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Resumen: Análisis de las formas onomásticas contenidas en la versión árabe de la obra 
apócrifa conocida como 3 Esdras. El propósito es describir los procesos de 
alteración, distorsión y adaptación de los nombres propios griegos originales en sus 
correspondientes formas árabes, indicando los rasgos ortográficos y los fenómenos 
lingüísticos a que dan lugar. 
 
Abstract: In this article I attempt to analyse the onomastic forms included in the Arabic 
translation of the Apocryphal work known as 3 Ezra. My purpose is to describe the 
shifts and the adaptations of the original Greek proper nouns through their 
equivalent Arabic names in order to show the orthographic features and the 
linguistic phenomena that occur in it. 
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Introducción 
 
En las traducciones árabes cristianas de materiales apócrifos nos 
encontramos con una especial práctica de transliterar los nombres propios, así 
como algunos calcos y préstamos, que atienden a una casuistica diversa en la 
que hay que tener presente más de una lengua en el proceso de transmisión del 
término en cuestión. En el caso concreto de los nombres propios pertenecientes 
a la tradición bíblica nos encontramos con que debemos tener presente, en 
primer lugar, la forma hebrea de la que proceden, luego la mediación realizada 
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por el griego y,  finalmente, el producto final resultante en árabe, tenga éste 
relación o no con el medio islámico1. 
En el presente artículo nos ocupamos de analizar el proceso de adaptación, 
alteración y distorsión nominal que ofrece la obra apócrifa conocida por 3 
Esdras [= 3 Esd(ar)], que fue vertida al árabe a partir de un original griego. 
Este texto griego, siguiendo la práctica de los traductores griegos ha procedido 
a transliterar dichos nombres de persona o de lugar sin declinarlos o a 
helenizarlos distinguiendo, como punto de partida, entre aquellos nombres que 
en hebreo acaban en consonante y los que terminan en vocal.2 
El texto base de 3 Esd(ar) sobre el que se basa nuestro estudio –en el que 
colacionamos tres manuscritos– es de finales del siglo XVI (1585-1587)3. Uno 
de los manuscritos utilizados en la edición (Vat. ar. 468 de la Biblioteca 
Vaticana, fols. 323v-335r) representa la copia de un texto más antiguo 
realizada en Butrān (diócesis de Trípoli, Siria)4, cuya mano es la misma que 
realizó la copia del s. XVI conservada en el “Museo Copto” de El Cairo (ms. 
246)5. La segunda copia (Par. ar. 1, de la “Bibliothèque nationale de France”, 
fols. 196v-202r, datatada en 1584-1585) es de procedencia egipcia y ha sido 
realizada por ‘Abd Rabbih ibn Mu|ammad al-Ša‘r…n†6. El tercer manuscrito 
(Or. 1326 de la “Oriental and India Office Collections” de la British Library de 
Londres, fols. 50v-57v) es el manuscrito base empleado en nuestra edición 
anteriormente referida, y su procedencia es también egipcia. Este interés 
egipcio por el texto es comprensible, dado que en la iglesia copta y árabe-copta 
el texto gozó de canonicidad7. 
Las tres copias utilizan el registro del “árabe clásico” con interferencias de 
“árabe medio”, con las peculiariedades lingüísticas y paleográficas que 
presentan estos materiales manuscritos8. En la tarea de copiado de los 
                                                 
1
  Joseph Horovitz, “Jewish proper names and derivatives in the Koran”, Hebrew Union College 
Annual 2 (1925), pp. 145-227. 
2
  Cf. Henry St. John THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the 
Septuagint. I. Introduction, orthography and accidence (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1909), pp. 160-171 § 11.1-16. 
3
  Georg GRAF, GCAL, I, p. 219. Cf. Juan P. MONFERRER SALA, “Liber primus Esdrae qui et 
Esdras apocryphus dicitur”, Miscelánea de Estudios Árabes y Hebraicos, 47 (1998), pp. 251-287; 
IDEM, Scripta Arabica Orientalia. Dos estudios de literatura árabe cristiana. Edición de dos 
mss. Orientales, acompañados de su traducción y estudio. «textos y estudios de la literatura 
árabe cristiana» 2 (Granada: Athos Pérgamos, 1999), pp. 21-26. 
4
  Georg GRAF, GCAL, I, p. 219. Cf. A. VACCARI, “La storia d’una Bibbia araba”, Biblica 11 
(1930), pp. 350-355. 
5
  Georg GRAF, GCAL, I, p. 219. 
6
  Georg GRAF, GCAL, I, p. 219. Cf. Gerard TROUPEAU, Catalogue des manuscrits arabes. I. 
Manuscrits chrétiens (Paris : Bibliothèque nationale, 1972), I, pp. 11-12. 
7
  Ignazio GUIDI, “Il canone biblico della Chiesa copta”, Revue Biblique 10 (1901), pp. 162-163. 
8
  Sobre este registro lingüístico, véase Joshua BLAU, A Grammar of Christian Arabic. Based 
Mainly on South-Palestinian Text from the First Millenium. 3 vol. (Louvain, 1966-67), I, pp. 
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manuscritos árabes cristianos, a lo largo de los siglos, intervinieron grupos 
diversos, que podrían clasificarse, sólo a nivel preliminar9, atendiendo a 
criterios de tipo geográfico-cronológico, y dentro de éste en función de 
demarcaciones de carácter eclesiástico. En cada demarcación geográfica, 
sujeta a los pertinentes desarrollos cronológicos10, contamos con tipos 
grafológicos adscritos a scriptoria que resultan reconocibles bajo etiquetas del 
tipo “egipcio”11, “palestinense”12, “sirio”13 o “magrebí”14, con tipos de 
escritura variados tales como los tipos más arcaicos (cúfico y semi-cúfico), así 
como el nas²†, que siendo el más habitual, alternará con otras modalidades 
como la d†w…n†, la Þal†l†, la tulut†, la ray|…n† y la ruk‘ah y también con otras 
tipologías como la mu|aqqaq y la ta‘l†q. A esto, además, debemos añadir el 
importante corpus representado por el material karš™n†15. 
                                                                                                           
19-58; IDEM, “The state of research in the field of the linguistic study of Middle Arabic”, 
Arabica 28 (1981), pp. 187-203; IDEM, “The status and linguistic structure of Middle Arabic”, 
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 23 (1999), pp. 221-227. Véase también Samir 
KUSSAIM, “Contribution à l’étude du moyen arabe des coptes. L’adverbe hā¡atan chez Ibn 
Sabbā’”, Le Muséon 80 (1967), pp. 153-209; IDEM, “Contribution à l’étude du moyen arabe 
des coptes. II.– Partie synthétique”, Le Muséon 81 (1968), pp. 5-78; Per Å. BENGTSSON, Two 
Arabic Versions of the Book of Ruth. Text Edition and Language Studies (Lund: Lund 
University Press, 1995), pp. 85-166. Frente a la etiqueta de “Árabe cristiano’ véase Samir 
Khalil SAMIR, “Existe-t-il une grammaire arabe chrétienne?”, en Samir KHALIL (ed.), Actes du 
Premier Congrès International d’Études Arabes Chrétiennes (Goslar, septembre 1980). 
«Orientalia Christiana Analecta» 218 (Roma: Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 
1982), pp. 52-59. Cf. Pierre LARCHER, “Moyen arabe et arabe moyen”, Arabica 48/4 (2001), 
pp. 578-609. 
9
  Cf. Samiha ABDEL SHAHEED ABDEL NOUR, “A Project of Arabic Palaeography of the 
Christian Arabic Manuscripts from the Thirteenth to the Eighteenth Century”, en S. EMMEL – 
M. KRAUSE – S.G. RICHTER – S. SCHATEN (eds.), Ägypten und Nubien in spatäntiker und 
christlicher Zeit. Akten des 6. Internationalen Koptologenkongresses, Münster, 20.-26. Juli 
1996 (Wiesbaden: Reichert Verlag, 1999), II, pp. 79-82. 
10
  Cf. un planteamiento general basado en los aspectos codicológico y paleográfico en Samir 
Khalil SAMIR, “La tradition arabe chrétienne. État de la question, prolèmes et besoins”, en 
IDEM (ed.), Actes du premier congrèss international d’études arabes chrétiennes, pp. 35-51. 
11
  Véase, por ejemplo Adel SIDARUS, Ibn ar-R…hibs Leben und Werk. Ein koptisch-arabischer 
Enzyklopädist des 7./13. Jahrhunderts. «Islam-kundliche Untersuchungen» 36 (Freiburg: Klaus 
Schwarz Verlag, 1975), sección de láminas al final del libro, sin numerar. 
12
  Sobre el caso palestinense, véase Sidney H. GRIFFITH, “The Monks of Palestine and the 
Growth of Christian Literature in Arabic”, Muslim World 78 (1988), pp. 1-28. 
13
  Joseph NASRALLAH, Histoire du mouvement littéraire dans l’Église melchite du Ve au XXe 
siècle. 6 vol. (Louvain – Paris- Damas: Peeters – Institut Français de Damas, 1979-1996), 
concretamente los vols. II/1-II/2. 
14
  Juan P. MONFERRER SALA, “Unas notas sobre los «textos cristianos andalusíes»”, Boletín de la 
Asociación Española de Orientalistas 38 (2002), pp. 155-168. 
15
  Interesantes consideraciones sobre este material en Samir Khalil SAMIR, “La tradition arabe 
chrétienne. État de la question, prolèmes et besoins”, en IDEM (ed.), Actes du premier congrèss 
international d’études arabes chrétiennes, pp. 42-46. Cf. además F. DEL RÍO, “El árabe 
karsh™n† como preservación de la identidad siriaca”, en P. BÁDENAS DE LA PEÑA – S. 
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Si hay que suponer, obviamente, que las labores de copiado de manuscritos 
seguían una preceptiva muy concreta y determinada en algunos casos, no es 
menos cierto que en otros dicha práctica dejaba bastante que desear, dando 
lugar a un producto que en ocasiones resultaba pobre. Efectivamente, en este 
último caso, aunque no de forma exclusiva, contamos con muestras que 
contienen errores de diversa índole, que pudieron ser tanto el resultado de 
cambios intencionales como no intencionados. En ocasiones, los errores 
parecen deberse al hecho de que el copista (n…si²) actuaba al dictado de un 
lector (q…ri’), aunque en otros son fruto de la copia directa de otro texto: 
errores de lectura, falta de comprensión, confusión, descuido, omisión, etc.,16 o 
bien producto de una deficiente tradición manuscrita, que es lo que sucede en 
el caso de los nombres propios no árabes. 
Los errores, descuidos, omisiones, etc., podían ser subsanados en una 
posterior tarea de revisión de la copia, que era realizada por el mismo copista o 
por un lector o copista posterior. Sin embargo, en el caso de los nombres 
propios cuya alteración era el resultado de una tradición manuscrita deficiente 
en la que los errores iban acumulándose y, por lo tanto, alterando 
progresivamente la transcripción árabe original del nombre propio en cuestión. 
En este sentido, la recomposición de la forma original de algunos nombres nos 
informa de que estos han sufrido una alteración progesiva de la transcripción 
original, que acaba por ofrecer una forma, en muchos casos, irreconocible. 
El libro apócrifo de Esdras o Esdræ Græcus se conserva en siriaco, pero 
sólo en la versión siro-hexaplar de Pablo of Tellā (AD 616-617), no en la 
Peš†¥t…, que es más antigua, así como en etiópico y en una versión armenia. 
Dado que fue Josefo (circa 100 AD) quien hizo uso de 1 Esd, el libro muy 
probablemente fue compilado en el último siglo anterior a nuestra era o el 
primer siglo d.C.17 Como consecuencia, debemos precisar que la tradición 
textual de 3 Esd(ar) es el resultado final de una serie de tradiciones 
manuscritas previas en otras lenguas: a la primera fase en hebreo, perdida en la 
actualidad que está compuesta por extractos procedentes de los textos hebreos 
                                                                                                           
TORALLAS TOVAR – E.R. LUJÁN – M.ª A. GALLEGO, Lenguas en contacto: el testimonio 
escrito. «Manuales y Anejos de Emerita» XLVI (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 2004), pp. 185-194. 
16
  Cf. por ejemplo, los ejemplos que aplicados a los LXX y a las antiguas versiones latinas, ofrece 
Natalio FERNÁNDEZ MARCOS, Scribes and translators. Septuagint and Old Latin in the Books 
of Kings. «Supplements to Vetus testamentum» 54 (Leiden – New York – Köln: E.J. Brill, 
1994), pp. 53-70. 
17
  Sobre la temática y la fecha, A. GARDNER, “The Purpose and Date of I Esdras”, Journal of 
Jewish Studies 37 (1986), pp. 18-27. 
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de Crónicas-Esdras-Nehemías aglutinados en torno a célebre fábula de origen 
no judío18, sigue la segunda en griego y, tal vez, una tercera en copto. 
La versión griega, obviamente, es la que posee una influencia directa sobre 
nuestros textos, que han sido realizados a partir de esta lengua. El medio 
egipcio, como también el sirio-palestinense19, fueron ámbitos propicios para la 
propagación de la cultura helenística, tanto de forma directa como indirecta a 
través de otra medicación lingüística20. Es ésta una razón determinante, a 
nuestro entender, para afirmar que las alteraciones producidas en los nombres 
propios que estudiamos a continuación fueron provocadas por una tradición 
manuscrita deficiente. Esta deficiente tradición manuscrita, al igual que sucede 
en otros ámbitos escriturarios21, lleva incluso a situar a las matres lectiones del 
ductus consonántico de acuerdo con la nueva forma de la palabra ya alterada22. 
 
1. Notas lingüísticas 
 
En el plano lingüístico nos encontramos ante una disyuntiva muy concreta. 
Por un lado, la transcripción de nombres no árabes a esta lengua nos permite 
establecer una serie de interesantes correspondencias fonéticas. Sin embargo, 
hay que proceder con sumo cuidado en este campo dado que la forma 
resultante que nos llega no es la original y por lo tanto no nos encontramos 
ante una realidad fonética, sino ante una realidad ficticia fruto de las 
alteraciones producidas por uno o más copistas. Ésta es la razón por la que 
hemos procedido con cautela a la hora de establecer estas correspondencias, 
limitándonos exclusivamente a aquellas que no son fruto de un error de 
copista. Enumeramos a continuación los rasgos más destacables, incluyendo 
también algunos rasgos ortográficos y morfológicos de interés. 
                                                 
18
  T.C. ESKENAZI, “The Chronicler and the Composition of 1 Esdras”, Catholic Biblical 
Quarterly 48 (1986), pp. 39-61. 
19
  Yiannis E. MEIMARIS, Sacred names, saints, martyrs and church officials in the Greek 
inscriptions and papyri pertaining to the Christian church of Palestine. «Melethmata» 2 
(Athens: Research Centre for Greek and Roman Antiquity – The National Hellenic Research 
Foundation, 1986), para el caso concreto de los nomina veterotestamentaria p. 86-100. 
20
  Dimitri GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in 
Baghdad and Early ‘Abbāsid Society (2nd−4th/8th−10th centuries) (London – New York: 
Routledge, 1998),  pp. 20-24. Cf. Sofía TORALLAS TOVAR, Identidad lingüística e identidad 
religiosa en el Egipto grecorromano. «Series Minor» 11 (Barcelona: Real Acadèmia de Bones 
Lletres, 2005) y S. GRIFFITH, “From Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries of 
Palestine in the Byzantine and Early Islamic Periods”. Dumbarton Oaks Papers 51 (1997), pp. 
11-31. 
21
  Cf. for instance Emanuel TOV, The text-critical use of the Septuaging (Jerusalem: Simor Ltd., 
1981), pp. 160-178. 
22
  Cf. Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung Vat. Borg. ar. 95 und 
Ber. orient. oct. 1108 (Uppsala : Almqvist & Wiksells Boktryckeri, 1938),
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1.1. Ortografía:23 
 
El copista recurre al alif otiosus24 tras w…w final en formas no verbales: v.g. 
Addouj > Ad™ (5:34); Barcouj > BarÞ™ (5:32); Dalan > D…l†¥™ (5:37); Qomoi > 
Y™m™ (5:32); Oziou > Y…ziy™ (5:31); Faisour > F…s™ (9:22). 
 
1.2. Suprasegmentales: 
 
Falta sistemática de realización de la šaddah25 (salvo el caso de Geddour > 
ßidd™n [5:30]); Addaiw > L.d.y.l…d.y. (8,45); Addouj > Ad™ (5:34); Aferra > 
Afirà (5:34); Aggama > Aġ…t… (5:29); Akkwj > Af™s [< Aq™s] (5:38); Gabbhj > 
‘Ayis (5:19); Ioddouj > Bad™s (5:38); Massiaj > Masiyas (9:22); Meedda > 
Man…d… (5:32); Sessij > Y…s†s (9:34); Farzellaiou > Bazril…y™ (5:38). 
 
1.3. Vocalismo:26 
  
1.3.1. Vocales breves:27 
 
/a/ > /a/: Amwn > Al™m (5:34); Kiramaj > Q†ram… (5:20). 
                                                 
23
  Cf. Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung, pp. 12-16. Cf. Juan P. 
MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística de la columna árabe del Suppl. grec. 911 BnF 
(año 1043)”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 97-102.  
24
  Sobre éste elemento, cf. J. BLAU, Grammar, pp. 127-128 §§ 28-28.2; Bengt KNUTSSON, 
Studies in the Text and Language of three Syriac-Arabic Versions of the Book of Judicum with 
Special Reference to the Middle Arabic Elements. Introduction−Linguistic Notes−Texts by B. 
Knutsson (Leiden: E.J. Brill, 1974), pp. 113-116. 
25
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 122-125 §§ 26.1-26.3.2; Simon HOPKINS, Studies in the 
Grammar of Early Arabic. Based upon papyri datable to before A.H. 300/A.D. 912 (Oxford: 
Oxford University Press, 1984), p. 49 § 48; Federico CORRIENTE, A grammatical sketch of the 
Spanish Arabic dialect bundle (Madrid: Instituto Hispano-Árabe de Cultura, 1977), pp. 66-67 § 
3.2.1-3.2.2; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística...”, Collectanea Christiana 
Orientalia 2 (2005), p. 111. 
26
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 61-83 §§ 3-10; Jean CANTINEAU, Études de linguistique arabe. 
Mémorial Jean Cantineau (Paris: C. Klincsieck, 1960), pp. 89-116; S. HOPKINS, Studies, pp. 1-
18 §§ 1-16; Bengt KNUTSSOn, Judicum, pp. 52-59; Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 22-31 § 
1.1.1-1.4.6; IDEM, Introducción a la gramática comparada del semítico meridional. «Lenguas 
y Culturas del Antiguo Oriente Próximo» 1 (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1996), pp. 23-24; Carl BROCKELMANN, Grundriβ der vergleichende Grammatik 
der semitischen Sprachen (Berlin: Reuther & Reichard, 1908), pp. 44-116 §§ 36-43; William 
WRIGHT, Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic Languages. Edited with a 
Preface and Additional Notes by W.R. Smith with a New Introduction by Patrick Bennet. 
«Gorgias Reprint Series» 28 (Piscataway [NJ]: Gorgias Press, 2002 = Cambridge: Cambridge 
University Press, 1890), pp. 75-94; J. BRAGE, Estudios sobre el vocalismo en los dialectos 
árabes. «Cuadernos de Lengua y Literatura» 3 (Madrid: Instituto Hispano-Árabe de Cultura, 
1988); Para los posibles cambios en el medio griego, cf. Manuel FERNÁNDEZ GALIANO, 
Manual práctico de morfología verbal griega (Madrid: Gredos, 21981). 
27
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 61-65 §§ 3-5; Simon HOPKINS, Studies, pp. 2-8 §§ 2-6; Juan P. 
MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), 
pp. 105-108. 
Mutatio nominum. Onomástica griega en transcripción árabe 
 
79 
/e/ > /a/: Netebaj > B™¥abah (5:18); Seceniaj > Za|niyā (var. Ra|niyā) (8,32); 
Semei? > Sam…t† (9:33); Sesqhl > Sat†l (9:31); Celkiou > Salqiy™ (8:1). 
/e/ > /i/: Aferra > Afirrà (5:34); Farzellaiou > Bazril…y™ (5:38). 
/e,/ > /i/: vArtaxe,rxhj > Ar¥arkiskis (var. Ar¥arkiškis; Ars¥arkiskis) (2:16; 
8:1.6.8.9.19.28). 
/h/ > /i/: vArtaxe,rxhj > Ar¥arkiskis (var. Ar¥arkiškis; Ars¥arkiskis) (2:16; 
8:1.6.8.9.19.28); Asebhbian > As†biy… (8:47); Bhbai > Binday (5:13); 
Geddour > ßidd™n (5:30); Khtab > Qib¥…t (5:30). 
/i/ > /i/: Eliasimoj > Ilb…sim™s (9:28). 
/o/ > /u/: Adonikam > Adum…q†m (5:13); Raoumoj > R…timuš / R…timus 
(2:16.25). 
/w/ > /u/: Faaqmwab > Mu’ab (8,31). 
/w/ > /y/: Woudaj > Y™das (9:23). 
 
1.3.2. Par vocálico breve: 
 
/aa/ > /a’a/: Naaqoj > Ba’an™s (9:31). 
/aa/ > /…’a/: Sanaaj > Yas…’as (5:23). 
/ee/ > /a/: Beelsarou > Bals…n (5:8); Beelte,emoj > Nalt†m™s (var. Balm™s) 
(2:15) y Bal¥amt™ (2:21). 
/eh/ > /i/: Ierehl > Y…zil (9:21). 
 
1.3.3. Vocales largas: 
 
/a/ > /…/: Adonikam > Adum…q†m (5:13); Agia > F…tiy… (5:34); Akoub > D…q™w† 
(5:28); Anan > Ab…n (5:30); Ananiaj > ³…n…y… (9:29); Ananiaj > 
ðan…niyas (9:48); Ananiaj > N…niyas (9:43); Asara > Y…s…r (5:31); 
Asifa > Y…š†‘… (5:29); Athr > N…¥†r (5:15); Athta > B…¥†¥… (5,28); Atifa 
> N…¥†q… (5:32); Bhn&Iwnaqou > Ibn Nuyāb (8:32); Eliasimoj > Ilb…sim™s 
(9:28); Zaraiou > Zārā (8:31); Zatou > Y…nūy (5:12); Karabasiwn > 
Q…riy…š (9:34); Khtab > Qib¥…t (5:30); Labana > B…l…t… (5:29); Mazitiaj 
> M…m…r†¥… (9:35); Nekwdan > Y…q™d…n (5:37); Paqaioj > B…n…wus 
(9:23); Sabaqoj > S…ly™s (9:28); Samsai/oj > S…mlay™s (2:16); Sanaaj > 
Yas…’as (5:23); Sanaba,ssaroj > San…b…r (6:19); Sarabiaj > S…rabiy…s 
(9:48); Seceniaj > Za|niyā [var. Ra|niyā] (8,32); Caseba > ð…s…b… 
(5:31); Qera > B…r… (8:60); Qeran > Y…r…n (8:41); Iwnaqaj > Y™n…b…s 
(9:14); Kouqa > Q™b… (5:32); Nao,j > N…’™s (2:18); Neemiaj > S…miy…s 
(5:40). 
/a/ > /à/: Aferra > Afirrà (5:34). 
/a,/ > /…/: Sanaba,ssaroj > San…b…r (6:19); Ba,rei [> qa¡r] > B…ray (6:22) 
/a/ > /†/: Samaiaj > S†m…yas (1:9). 
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/a/ > /™/: Carea > ³™ziy… (5:32). 
/e/ > /ā/: Qera > B…r… (8:60); Qeran > Y…r…n (8:41); Nekwdan > Y…q™d…n 
(5:37); Pediaj > Y…din…s (9:34); Selemiaj > S…l†niy (9:34); Semei? > Sam…t† 
(9:33); Serebian > S…r…niy…s (8:54); Sessij > Y…s†s (9:34); Caseba > 
ð…s…b… (5:31). 
/e/ > /ī/: Asebhbian > As†biy… (8:47); Qermeleq > Y.wm…l†t (5:36); Ieremwq > 
N…r†m™t (9:30) ; Selemiaj > S…l†niy (9:34). 
/e/ > /™/: Netebaj > B™¥abah (5:18). 
/h/ > /ī/: Athr > N…¥†r (5:15); Athta > B…¥†¥… (5,28); Azhtaj > Ar†¥…s (5:15); 
Baithrouj > Ban† ¦†r™s (5:17); Bhbai > ‡liy… (9:29); Gazhra > ‘Az†r… / 
‘ƒz†r… (5:31); Zadohj > Zanuw†s (8:32); Ieouhl > Bat…w†l (8:39); Iouhl > 
Y™y†l [var. Buw†l] (9:34); Iwzhlou > •r†l (8:35); Manhj > M…n†s (9:21); 
Salhmou > Asl†m (8:2); Sesqhl > Sat†l (9:31); Wkidhloj > D†l (9:22). 
/i/ > /…/: Nifij > N†q…s (5:21). 
/i/ > /†/: Adonikam > Adum…q†m (5:13); Arifoi > R†b (5:16); Asifa > Y…š†‘… 
(5:29); Atifa > N…¥†q… (5:32); Eliasij > Ilib…s†s (9:34); Elifalat > 
Iliq…l…¥ (9:33); Iadinoj > B…d†n (9:48); Kiramaj > Q†ram… (5:20); Kwlioj 
> Q…l† (9:23); Marmwqi > Marm™t† [vars. Marm™n†; Mazm™n†] (8:61); 
Mazitiaj > M…m…r†¥… (9:35); Neemiou > B…m†s > [var. N…m†s] (5:8); 
Sambrij > Ran†s (9:34); Sessij > Y…s†s (9:34); Sisi,nnhj > S†sin / S†s 
(6:7); Bani > Ban† (5:12). 
/i/ > ū/: Qikanon > Y™f…n (9:14). 
/o/ > /…/: Oziou > Y…ziy™ (5:31); Somei?j > S…mis (9:34). 
/o/ > /™/: Naaqoj > Ba’an™s (9:31); Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21); Beelte,emoj > 
Nalt†m™s [var. Balm™s] (2:15) y Bal¥amt™ (2:21); Eliasimoj > Ilb…sim™s 
(9:28); Hlifalatoj > Iliqay…¥™s (8:39); Qomoi > Y™m™ (5:32); Raoumoj > 
R…tim™s (2:15) [vars. R…tim™s (2:16.25)]; Sabaqoj > S…ly™s (9:28). 
/o,/ > /™/: Nao,j > N…’™s (2:18). 
/w/ > /…/: Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21); Eliawiaj > Albawābiyan (8:31); 
Kwlioj > Q…l† (9:23). 
/w/ > /™/: Adwnikam > Ad™y (8:39); Akkwj > Af™s [< Aq™s] (5:38); Amwn > 
Al™m (5:34); Assalimwq > Biny…m†n Al†m™t (8:36); Baitasmwn > 
Banšam™t (5:18); Barwdij > Y…r™dis (5:34); Basalwq > Ban† S…l™f (5:31); 
Zamwq > Y…m™t (9:28); Ieremwq > Barib™t (9:27); Ieremwq > N…r†m™t 
(9,30); Marmwqi > Marm™t† [vars. Marm™n†; Mazm™n†] (8:61); Nekwdan > 
Y…q™d…n (5:37). 
/u/ > /™/: Subai? > S™n…y (5:30); Suriaj > S™riyah (6:7). 
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1.3.4. Par vocálico largo: 
 
/ee/ > /…/: Neemiaj > S…miy…s (5:40); Neemiou > B…m†s > [var. N…m†s] (5:8). 
/e,e/ > /†/ : Beelte,emoj > Nalt†m™s (var. Balm™s) (2:15) y Bal¥amt™ (2:21). 
 
1.3.5. Diptongos (plenos, secundarios y con reducción):28 
 
/a/ > /ay/: Asour > Ays™f (5:31). 
/ai/ > /…/: Bhbai > ‡liy… (9:29); Gazhra > ‘Az†r… / ‘ƒz†r… (5:31). 
/ai/ > /ay/: Bhbai > Binday (5:13); Farzellaiou > Bazril…y™ (5:38). 
/ai?/ > /…y/: Subai? > S™n…y (5:30). 
/ah/ > /ā’i/: Azahloj > Ar…’id (9:34). 
/ai/ > /ay/: Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21). 
/ai/ > /…y/: Swbai > S…y (5 :28). 
/aia/ > /…ya/: Samaiaj > S†m…yas (1:9). 
/aia/ > /āyi/: Maiannaj > M…yis (9:48). 
/ai/o/ > /ay™/: Samsai/oj > S…mlay™s (2:16). 
/aou/ > /…/: Raoumoj > R…tim™s (2:15) [vars. R…timuš, R…tim™s, R…timus 
(2:16.25)]. 
/aou,/ > /a/: Raou,mw| > Ratm†s (2:21). 
/ea/ > /iy…/: Carea > ³™ziy… (5:32). 
/ei/ > /ay/: Ba,rei (> qa¡r) > B…ray (6:22). 
/h/ > /’ā’i/: Gamhloj > ßamā’il (8:29). 
/ia/ > /iya/: Asabiaj > S…’iyas (1:9); Azariaj > Ar…wiyas (9:48); Eliawiaj > 
Albawābiyan (8:31); Hlñiaj > Bidiy…s (9:27); Ieconiaj > An…|…biyas 
(8:89); Suriaj > S™riyah (6:7). 
/ia/ > /iy…/: Agia > F…tiy… (5:34); Asebhbian > As†biy… (8:47) ; Ieziaj > 
ðirqiy…s (9:14); Neemiaj > S…miy…s (5:40); Obbia > Undiy… (5:38); 
Seceniaj > Za|niyā [var. Ra|niyā] (8,32); Serebian > S…r…niy…s (8:54). 
/ie/ > /ya/: Ieremwq > Barib™t (9:27); Ieremwq > N…r†m™t (9,30); Iermaj > 
Yarmas (9:26). 
/ie/ > /yā/: Ierehl > Y…zil (9:21). 
/ieh/ > /ā’ī/: Iehlou > In…’†l (8:89). 
/ih/ > /ī/: Kadmihlou > Fatm†l (5:26). 
                                                 
28
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 67-68 §§ 7.1-7.2; Simon HOPKINS, Studies, pp. 17-18 § 15; Carl 
BROCKELMANN, Grundriβ, I, pp. 58-60 § 40; William WRIGHT,  Comparative Grammar, pp. 
87-91. Véase, además, M.M. BRAVMANN, “Some Aspects of the Development of Semitic 
Diphthongs”, Orientalia 8 (1939), pp. 244-260 y 9 (1940), pp. 45-60, posteriormente 
reproducido en M.M. BRAVMANN, Studies in Semitic Philology. Edited by G.F. PIJPER 
(Leiden: E.J. Brill, 1977), pp. 98-123; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, 
Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 108-110. 
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/io/ < /yū/: Iohl > Y™bil (9:35). 
/io/ > /iy™/: Wbadioj > ‘Ubadiy™s (9:27). 
/iou/ > /yū/: Iouhl > Y™y†l [var. Buw†l] (9:34). 
/iou/ > /iy™/: Oziou > Y…ziy™ (5:31); Celkiou > Salqiy™ (8:1). 
/iw/ > /u/: Iwzhlou > Ur†l (8:35). 
/iw/ > /yū/: Iwnaqaj > Y™n…b…s (9:14); Iwriboj > Y™d†t (9:19); Iwzabdoj > 
Y™r†d (9:48). 
/iw/ < /ī/: Iwriboj > Y™d†t (9:19). 
/oi/ > /™y/: Bagoi > N…‘™y [var. B…ġ™y] (5:14); Roi?mou > R™b†m (5:8). 
/ou/ > /u/: Soubaj > Suwas (5:34). 
/ou/ > /™/: Addouj > Ad™ (5:34); Akoub > D…q™w† (5:28); Akoud > Af™d [< 
Aq™d] (5:30); Announon > At™n (8:47); Asour > Ays™f (5:31); Azoupou > 
Y…z™r™ [var. Y…r™r™] (5:15); Bago Ouqi > B…‘™t† (8:40); Baithrouj > Ban† 
¦†r™s (5:17); Barcouj > BarÞ™ (5:32); Geddour > ßidd™n (5:30); Enatou > 
Y…™b (5:18); Ezekiou > Arifiy™ (5:15); Zatou > Y…nūy (5:12); Iasouboj > 
N…sūb (9:30); Ioddouj > Bad™s (5:38); Iliadoun > Iliy™d (5:56); Kouqa > 
Q™b… (5:32); Mamoucoj > M…m™²… (9:30); Faisour > F…s™ (9:22). 
/ouo/ > /™/: Balnouoj > Y…n™s (9:31). 
/wa/ > /u’a/: Faaqmwab > Mu’āb (8,31). 
/we/ > /…/: Mweq > M…b (8:62). 
/wou/ > /y™/: Woudaj > Y™das (9:23). 
/uh/ > /wī/: Hsuhloj > Yisw†l (1:8). 
/uou/ > /ū/: Annuouq > Y™s (9:48) 
 
1.4. Consonantismo:29 
 
/g/ > /Þ/:30 Geddour > ßidd™n (5:30). 
                                                 
29
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 83-121 §§ 11-24.4; Jean CANTINEAU, Études de linguistique 
arabe, pp. 13-88; Per Å. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 108-128 §§ 3.2.5-3.2.16; 
Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 59-112; Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 31-60 §§ 2.1.1-
2.28.7; IDEM, Introducción a la gramática comparada, pp. 15-23; William WRIGHT,  
Comparative Grammar, pp. 42-74; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, 
Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 112-120. Para el caso medio textual griego, cf. 
Josep RIUS-CAMPS, “Codex Bezae Cantabrigiensis (D05): intercambios consonánticos en la 
obra de Lucas (Lc y Hch)”, Collectana Christiana Orientalia 3 (2006), pp. 243-267.  
30
  Joshua BLAU, Grammar, p. 107 § 14.1; Rachid HADDAD, ““La phonétique de l’arab chrétien 
vers 700”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance à l’Islam 
VIIe-VIIIe siècles. Actes du Colloque international Lyon − Maison de l’Orient Méditerranéen, 
Paris − Institut du Monde Arabe, 11-15 Septembre 1990 (Damas: Institut Français de Damas, 
1992), p. 162; Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 50-51 § 2.19.1; Gotthelf BERGSTRÄSSER, 
Einführung in die semitischen Sprachen. Sprachproben und grammatische Skizzen. Im 
Anhang: Zur Syntax der Sprache von Ugarit vom Carl BROCKELMANN (Ismaning: Max 
Hueber, 1993 = München, 1928), 157; Federico CORRIENTE, Introducción a la gramática 
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/g/ > /ġ/:31 Aggama > Aġ…t… (5:29); Gaj > Aġas / A‘as (5:34). 
/d/ > /d/:32 Adonikam > Adum…q†m (5:13); Akoud > Af™d [< Aq™d] (5:30). 
/d/ > /t/: Asgad > As¥…t (5,13); Asgaq > As¥…t (8,38). 
/d/ > /t/: Kadmihlou > Fatm†l (5:26). 
/d/ > /¥/: Miqrida,th| > Mirti¥…¥ (2:11) [cf. var. Mitli¥…¥is] (2:15). 
/q/ > /s/: Annuouq > Y™s (9:48). 
/q/ > /t/:33 Asgad > As¥…t (5,13) y Asgaq > As¥…t (8,38); Assalimwq > 
Biny…m†n Al†m™t (8:36); Baiqlwmwn > Afn…t…w…lum (5:17); Qermeleq > 
Y.wm…l†t (5:36); Ieremwq > Barib™t (9:27); Ieremwq > N…r†m™t (9,30); 
Miqrida,th| > Mirti¥…¥ (2:11) [cf. var. Mitli¥…¥is (2:15)]; Sesqhl > Sat†l 
(9:31); Tabawq > B…¥™y…t (5:29). Dado que este cambio es fruto, en 
ocasiones, de /t/ < /t/, cf. la nota del cambio que sigue (/q/ > /t/).  
/q/ > /t/:34 Marmwqi > Marm™t† (8:61); Miqrida,th| > Mitli¥…¥is (2:15). 
/z/ < /z/:35 Azahloj > Ar…’id [< Azā’il(us)] (9:34); Azariaj > Ar…wiyas [< 
Azāriyas] (9:48); Gazhra > ‘Az†r… / ‘ƒz†r… (5:31). 
/x/ > /k/:  vArtaxe,rxhj > Ar¥arkiskis (var. Ar¥arkiškis; Ars¥arkiskis) (2:16; 
8:1.6.8.9.19.28). 
/k/ > /q/:36 Adonikam > Adum…q†m (5:13); Akoud > Af™d [< Aq™d] (5:30); 
Akkwj > Af™s [< Aq™s] (5:38); Akoub > D…q™w† (5:28); Ezekiou > Arifiy™ 
(5:15); vHkbata,noij > Qay…¥†nah (6:22); Kadmihl > Qadm…’†l (5:56); 
                                                                                                           
comparada, p. 44 § 1.1.8.2; Carl BROCKELMANN, Grundriβ, I, p. 121 § 45; Joshua BLAU, The 
Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A Study of the Origins of Middle 
Arabic (Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 1981), p. 160, n. 2; Juan P. MONFERRER-SALA, 
“Descripción lingüística...”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), p. 115. 
31
  Cf. Rachid HADDAD, “La phonétique...”, in Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), 
La Syrie de Byzance à l’Islam..., p. 162 ; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción 
lingüística...”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), p. 119. 
32
  Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 
(2005), p. 116. 
33
  Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 
(2005), p. 115. 
34
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 106-107 § 13; Paul KHALE, Die arabische Bibelübersetzungen. 
Texte mit Glossar und Literaturübersicht (Leipzig, 1904), pp. 32-33 (v. 25); cf. Rachid 
HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de 
Byzance à l’Islam..., p. 162. 
35
  Cf. Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), 
La Syrie de Byzance à l’Islam..., p. 162; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción 
lingüística...”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), p. 117. 
36
  Paul KAHLE, Die arabische Bibelübersetzungen, pp. 32-33 (vv. 20.21.22.23); cf. Rachid 
HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de 
Byzance à l’Islam..., p. 162; cf. además Federico CORRIENTE, Sketch, p. 54 § 2.22.3; Carl 
BROCKELMANN, Grundriβ, I, p. 122 § 45. 
Juan Pedro Monferrer-Sala 
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Karabasiwn > Q…riy…š (9:34); Khtab > Qib¥…t (5:30); Kiramaj > Q†ram… 
(5:20); Kouqa > Q™b… (5:32); Kwlioj > Q…l† (9:23). 
/n/ < /n/: Anan > Ab…n (5:30). 
/s/ > /ø/:  Addouj > Ad™ (5:34); Ananiaj > ³…n…y… (9:29) [frente a Ananiaj > 
ðan…niyas (9:48) y Ananiaj > N…niyas (9:43)]; Asfarasou > Asf…r (5:8). 
/s/ > /s/:37 Naaqoj > Ba’an™s (9:31). 
/s/ > /š/:38 Asifa > Y…š†‘… (5:29); Karabasiwn > Q…riy…š (9:34); Raoumoj > 
R…timuš [cf. en cambio las vars. R…tim™s (2:15) y R…tim™s, R…timus 
(2:16.25)]; Safatiou > Y™šāfā¥ (8:34); Samaiaj > Sam…yaš (8:39). 
/t/ > /t/: Euvfrat > al-Fur…t (1:23). 
/t/ > /¥/:39  vArtaxe,rxhj > Ar¥arkiskis (var. Ar¥arkiškis; Ars¥arkiskis) (2:16; 
8:1.6.8.9.19.28); Athr > N…¥†r (5:15); Athta > B…¥†¥… (5,28); Atifa > 
N…¥†q… (5:32); Azhtaj > Ar†¥…s (5:15); Baithrouj > Ban† ¦†r™s (5:17); 
Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21); Beelte,emoj > Nalt†m™s (var. Balm™s) (2:15) 
y Bal¥amt™ (2:21); Ennatan > Iya¥…n (8:43); vHkbata,noij > Qay…¥†nah 
(6:22); Hlifalatoj > Iliqay…¥™s (8:39); Khtab > Qib¥…t (5:30); Mattaqiaj 
> Ma¥…¥ (9:33); Mazitiaj > M…m…r†¥… (9:35); Netebaj > B™¥abah (5:18); 
Tabawq > B…¥™y…t (5:29). 
/f/ > /b/: Arifoi > R†b (5:16); Farzellaiou > Bazril…y™ (5:38). 
/f/ > /‘/: Asifa > Y…š†‘… (5:29). 
/f/ > /f/:40 Aferra > Afirrà (5:34); Arifoi > R†b (5:16); Asfarasou > Asf…r 
(5:8). 
/c/ > /Þ/: Bakcouroj > Balº™n (9:24); Barcouj > BarÞ™ (5:32). 
/c/ > /|/:41 Ieconiaj > An…|…biyas (8:89); Seceniaj > Za|niyā [var. Ra|niyā] 
(8,32); Caseba > ð…s…b… (5:31). 
/c/ > /²/:42 Carea > ³™ziy… (5:32). 
                                                 
37
  Joshua BLAU, Grammar, p. 116 § 24.2.A; Paul KAHLE, Die arabische Bibelübersetzungen, pp. 
32-33 (v. 23); Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana 
Orientalia 2 (2005), p. 117. 
38
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 110-111 § 17.2; Bengt KNUTTSON, Judicum, pp. 104-105; Per Å. 
BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 122-123 § 3.2.9; Carl BROCKELMANN, Grundriβ, I, p. 
130 § 46; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, p. 229; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción 
lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 117 and 118. 
39
  Paul KAHLE, Die arabische Bibelüberstzungen, pp. 32-33 (vv. 20.26.34.35.58); Federico 
CORRIENTE, Sketch, pp. 37 § 2.6.4, p. 39 § 2.8.1 y p 40 § 2.8.4; Juan P. MONFERRER-SALA, 
“Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), p. 118. 
40
  Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea Christiana Orientalia 2 
(2005), p. 119. 
41
  Paul KAHLE, Die arabische Bibelübersetzungen, pp. 32-33 (v. 23); cf. Rachid HADDAD, “La 
phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance à 
l’Islam..., p. 162; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea 
Christiana Orientalia 2 (2005), p. 116. 
Mutatio nominum. Onomástica griega en transcripción árabe 
 
85 
/c/ > /š/: Melciaj > Malsiyas [Malšiyas] (9:32). 
 
2. Análisis de las transliteraciones 
 
Entre el amplio repertorio de nombres propios que contiene 3 Esd(ar) 
contamos con un interesante muestrario de formas en las que, además de 
reflejar una transliteración correcta (cf. 3.1), se han operado cambios muy 
diversos. Estos cambios, prima facie, pueden ser clasificados en dos grandes 
grupos, el segundo de los cuales, que es el más numeroso, incluye tres 
secciones: 
 
A) El primer apartado incluye las transcripciones correctas en diverso grado 
(cf. 2.1). 
 
B) Los tres restantes pueden dividirse, a su vez, en tres grupos: 
 
a) Por un lado los grupos 3.2 y 3.3, que contienen alteraciones drásticas que 
pueden ser calificadas como ‘cambios radicales’. 
b) Por su parte 3.4 y 3.5 representan dos casos aislados de transcripciones: el 
primero fruto de la falta de comprensión del texto (cf. 3.2) y el segundo, 
en un caso por desconocimiento de la medida equivalente en árabe (cf. 
3.5). 
c) Finalmente, el más numeroso de estos cuatro grandes grupos es el que 
está representado por las diversas clasificaciones de transcripciones 
incorrectas que integran 3.6. 
 
2.1. Adaptaciones correctas: 
 
Además de las formas más o menos estandarizadas en árabe (bien en el 
ámbito exclusivamente cristiano o por influencia islámica), contamos también 
con formas cuya adaptación, de acuerdo con procedimientos variados, ha sido 
realizada de forma correcta, v.gr. Eleazar > Al‘az…r (8:2.62); Iarimwq > 
Y…r†m™t (9:28); Iwanan > Yuw…n…n (var. Yuw…b…n) (9:1); Kadmihl > Qadm…’†l 
(5:56); Kadmihlou > Fatm†l (5:26); Mamoucoj > M…m™²… (9:30); Manhj > 
M…n†s (9:21); Marmwqi > Marm™t† (8:61); Massiaj > Masiyas (9:22); 
Mwabitw/n > Mu’abiyy†n (8:66) adaptándola al paradigma de plural regula 
masculino. Nao,j > N…’™s (2:18); Oziou > Y…ziy™ (5:31), al que sobra el alif 
otiosus; Salaqiel > Sal…t†l (vars. Sal…y†l, Sal…yil) / Sal…tiy…l (var. Sal…tiy…l) 
(5 :47.54); Samaiaj > Sam…yaš (8:39) con cambio /s/ > /š/ [cf. var. Samaiaj > 
                                                                                                           
42
  Paul KAHLE, Die arabische Bibelübersetzungen, pp. 32-33 (v. 20); cf. Rachid HADDAD, “La 
phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance à 
l’Islam..., p. 162; Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea 
Christiana Orientalia 2 (2005), p. 116. 
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S†m…yas (1:9) con im…lah /a/ > /†/ y las descomposiciones Samaian > S…fiy…n 
(8:43) y Samaioj > S…y (9:21)]; Sarabiaj > S…rabiy…s (9:48); Seceniaj > 
Za|niyā [cf. var. Ra|niyā] (8:32); Somei?j > S…mis (9:34) con monoptongación 
/ay/ > /i/; Soubaj > Suwas (5:34) con cambio /b/ > /w/ por asimilación de /u/; 
Foroj > Fārus (8:30) con cambio /u/ (< /o/) > /…/; Caseba > ð…s…b… (5:31); 
Wbadioj > ‘Ubadiy™s (9:27); Bani > Ban† (5:12). 
 
En este grupo de las formas correctas deben ser incluídas, sin duda alguna, 
las formas cuya adaptación ha sido efectuada sirviéndose de una forma 
estandarizada. Son las siguientes: Ananiaj > ðan…niyas (9:48). Cf. las vars. 
³…n…y… (9:29) y N…niyas (9:43), ésta última producto de pérdida de /’a/ inicial. 
Annan > ðann… (9:32); Sabbaiaj > S…b… (9:32); Suriaj > S™riyah (6:7); 
Foini,khj > al-Ša’m (6:7). 
Así mismo, en este apartado –si no nos ocupásemos exclusivamente de 
antropónimos– deberían figurar los neologismos árabes af¡a|a y fi¡|43, así 
como nā’ūs, que transcribe el griego nao,j (“templo; santuario”)44 y mi¥r que 
hace lo propio con me,tron (8:20) que es la adaptación habitual del hebreo האס 
(se’āh).45 
 
2.2. Forma árabe estandarizada distinta de la original griega: 
 
Son los casos de: Anniaj > Biny…m†n (5:16); Eleazaron > ‘Azr… (8:43); 
Emmhr > Biny…min (9:21); Hmadaboun > Am†n…d…b (5:56); Ieconian > Y™|…z 
(1:32); Iwsafiou > Y™s…f…t (8:36); Loqwn > Ar…m (5:33); Saqrabiuza,nh| > Ibn 
An™š (6:7) 
 
2.3. Forma árabe distorsionada de la forma griega:  
 
Con tres tipos distintos en función de las adaptaciones realizadas: 
 
2.3.1. Forma inexistente: 
 
Es la que cuenta con un mayor número de casos: v.gr.  vAptaxe,rxou > Az†f™s 
(7:4); Asbasaseq > ‡s…r…t (5:65); Beskaspasmuj > Man…n (9:31); Dalan > 
D…l†¥™ (5:37); Zabdoj > T…wuziy… (9:29); Hdaij > Tidnayr (9:35); Qelersaj > 
Balan…s (5:36); Ieddou > al-D™¥™ (5:24); Ieziaj > Malšiyaš (9:26); Kalamw > 
                                                 
43
  Sobre ambos, cf. Gérard TROUPEAU, “Le vocabulaire arabe chrétien dans le Kitāb al-Mu²a¡¡a¡ 
d’Ibn Sīdah”, en IDEM, Études sur le christianisme arabe au Moyn Âge. «Collected Studies» 
(Aldershot, New Hampshire: Variorum, 1995), XXII, p. 295. 
44
  Cf. Georg GRAF, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini. «Corpus Scriptorum 
Orientalium» 147. Subsidia 8 (Louvain: Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1954), p. 110.  
45
  Cf. Roland DE VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento. Versión castellana de Alejandro 
Ros. «Sagrada Escritura» 63 (Barcelona: Herder, 31985), pp. 278-281. 
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F…n…m™l…n (5:22); Kapiraj > ðayrwas (var. ßa‘†ras) (5:19); Lakkounoj > 
Sab…y (9:31); Mamnitanaimoj > Ma²tiy…¥us (9:34); Masnaj > M…b†l…s (9:19); 
Mataniaj > Mntysr (9:27); Moosiaj > ‘Am…wus (9:31); Noeba > Yasy…/Yas…n 
(5:31); Nooma > Murniy… (9:35); Outa < Ay¥…l (5:30); Salqaj > Yslwn (9:22); 
Samaian > S…fiy…n (8:43); Samaioj > S…y (9:21); Sarion > Zarq†n (1:36); 
Seceniou > ‡s† (8:29); Simwn Cosamaioj > Sm|rš…m (9:32); Tolanej > 
Tuw…b…n (9:25); Fadaiou > Fal…w… (5:29); Fakareq-sain > S…ban† (5:34); 
Carkamuj > Far|…s†n (1:23); Cettai,wn > Sabay†n (8:66). 
 
2.3.2. Forma estandarizada: 
 
Safatiou > Y™šāfā¥ (8:34). Mediante la próstésis /y™/ y la consiguiente 
pérdida desinencial –ou. 
Atar > H…Þar (5:28). Probablemente debido a confusión auditiva /’a/ > /h…/ 
y confusión de /t/ > /Þ/ por pérdida de diacrítico y deficiente realización de /t/ 
medial. 
 
2.3.3. Forma mixta:   
Bani Assalimwq > Ban† Biny…m†n Al†m™t (8:36). El primer ban† de la 
transliteración árabe equivale a la traducción del gen. pl. ui`w/n (“hijos de”) en 
tanto que Biny…m†n es producto de la lectio conflactionis Ban†’as[s] (<  Bani 
Ass) mediante la juntura /y/, que a su vez se ha desgajado de al†m™t, que es 
parte del mismo nombre. La transliteración original, de acuerdo con todo ello, 
era Ban† Ban† As(s)al†m™t. 
 
2.4. Transcripción de nombre común griego: 
 
Así mismo, nos encontramos, incluso, con transcripciones de formas 
sustantivas comunes, como es el caso de Ba,rei (“palacio” > qa¡r) > B…ray 
(6:22), debido a que el traductor ha confundido ese nombre común con un 
topónimo procediendo a transcribirlo en lugar de traducirlo. 
 
2.5. Transcripción de hebraísmo a través de la forma helenizada46: 
 
Es el caso de kur (8:20), con omisión de la desinencia –oj, transcrito a 
partir de la forma helenizada ko,roj, que es a su vez una transcripción del 
hebreo רכ (kōr)47. 
 
   
                                                 
46
  Sobre préstamos, cf. Juan P. MONFERRER-SALA, “Descripción lingüística…”, Collectanea 
Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 130-134. 
47
  On this term, cf. Roland DE VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento, p. 313. 
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2.6. Transcripciones incorrectas  
La labor transcriptora de las formas helenizadas que representa la tradición 
manuscrita de 3 Esd(ar) que nos ha llegado, ha generado una serie de errores 
que pueden ser clasificados atendiendo a la serie de criterios básicos que 
enumeramos a continuación48. 
Como se puede apreciar, la gran mayoría de los errores cometidos son 
consecuencia de una deficiente transmisión manuscrita debida a los errores 
cometidos por uno o más escribas, que han ido deformando y distorsionando, 
progresivamente, las formas nominales alteradas. 
El número más considerable de alteraciones se debe a la confusión y 
consiguiente cambio de grafemas, en el que concurren, así mismo, cambios 
diversos de los diacríticos49 en cuanto al número (adición o reducción) y 
situación espacial (supra o infralinear). También la transposición de letras o 
metátesis es la causa de un buen número de alteraciones. En el caso de los 
morfemas desinenciales, éstos tienen una influencia mínima en los cambios, 
salvo cuando forman parte de metátesis o tienen incidencia directa en la 
confusión. 
De acuerdo con todo ello, la clasificación preliminar que ofrecemos como 
punto de partida para un ulterior estudio más profundo y general a partir de un 
mayor número de obras, es el siguiente: 
 
2.6.1. Alteración por cambio(s) grafemático(s) debido a confusión de letra(s) y 
alteración de diacríticos: 
 
Aggama > Aġ…t… (5:29). Confusión de /m/ > /t/, muy probablemente debido al 
hecho de que se hayan fundido los diacríticos de la /t/ en la parte superior 
de ésta y simular una /m/. 
Azahloj > Ar…’id (9:34). Confusión /r/ < /z/ por pérdida de diacrítico y de /d/ < 
/l/ con toda probabilidad por reductio del trazo supralinear de ésta última, 
junto con pérdida de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª), todo lo cual da 
lugar a Azā’il(us). 
Azariaj > Ar…wiyas (9:48). Confusión /r/ < /z/ por pérdida del diacrítico de 
ésta última y confusión /w/ < /r/, con lo que obtenemos: Azāriyas. La 
variante Azariaj > R…zn (9:21) se explica por metátesis /z/ ~ /r/, 
confusión paleográficamente posible de /n/ < /s/ y pérdida de /a/ inicial. 
Akoud > Af™d (5:30). Cambio /f/ < /q/ por reducción de dos diacríticos a uno. 
Akkwj > Af™s (5:38). Cf. supra Akoud > Af™d. 
                                                 
48
  Para un listado de los cambios más comunes, cf. Ralph W. KLEIN, Textual criticism of the Old 
Testament. The Septuagint after Qumran (Philadelphia: Fortress Press, 1974), pp. 75-83. 
49
  Joshua BLAU, Grammar, pp. 122-125 §§ 25-26.3.2. 
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Anan > Ab…n (5:30). La /b/ es producto del cambio de posición del diacrítico, 
que al pasar de la posición original infralinear a la supralinear transforma 
la /n/ en /b/. 
Anasib > Sab…s†b (5:24). La /b/ es producto del cambio de posición del 
diacrítico, que al pasar de la posición original infralinear a la supralinear 
transforma la /n/ en /b/. A su vez, la adición de la /s/ en inicio de palabra 
parece ser el resultado de una duplicación de la /s/ que va detrás de la alif 
mamdūdah, que originalmente iba a comienzo de palabra y acaba 
generando dos /ā/. El proceso de alteración realizado en la tradición 
manuscrita fue el siguiente (señalo en cursiva los grafemas directamente 
afectados): Anasīb > Nāsīb > Sābāsīb. 
Asabiaj > S…’iyas (1:9). La transliteración árabe evidencia la pérdida de la /a/ 
inicial por cambio de posición de ésta, que pasa de estar delante de la /s/ 
(Asa) ha situarse detrás de ésta y convertirse en alif mamdūdah (Sā). Por 
su parte, el cambio /b/ > /y/ es consecuencia de la transformación del 
único diacrítico del primer grafema (/b/) en los dos con que cuenta el 
segundo (/y/). 
Asgad > As¥…t (5,13) y Asgaq > As¥…t (8,38). Al cambio /ġ/ ~ /Þ/ > /¥/, 
explicable a nivel paleográfico, se une el cambio /d/ ~ /q/ > /t/, frecuente 
en la tradición manuscrita árabe cristiana. 
Asibiaj > S.b.t (9:26). Pérdida de /a/ inicial y /s/ final, además de cambio de 
/y/ > /t/ por trueque de diacríticos. El proceso de alteración de la forma en 
la tradición manuscrita árabe, aunque no obligatoriamente en este orden, 
podría haber sido el siguiente: Asibiyas > Sibitas > Sibita. 
Asifa > Y…š†‘… (5:29). Cambio /f/ > /‘/ por medio de la pérdida del diacrítico 
de la /f/, cambio /s/ > /š/ por adición de diacríticos y adición de una /y/ al 
confundir la /’/ con una alif mamdūdah. 
Asour > Ays™f (5:31). Diptongación de /a/ > /ay/ con toda probabilidad debido 
a la confusión del primer trazo de la /s/ con una /y/ y confusión de la /f/ 
final por una /r/ probablemente por pérdida previa del diacrítico de la /f/. 
Attarathj > Arat…l† (9:49). Es producto de varios condicionantes: en primer 
lugar tenemos una metátesis /t/ ~ /r/ (At(t)ar > Arat), al que se suman dos 
confusiones grafemáticas: confusión de /’ā/ < /l/ y de /y/ < /s/. 
Aferra > Aqirrà (5,34). Duplicación de un diacrítico que da lugar a /q/ en 
lugar de la correcta /f/. 
Naaqoj > Ba’an™s (9,31). Doble confusión de diacríticos. En el primer caso, 
trueque de un punto supralinear en uno infralinear, transformando de este 
modo una n™n en una b…’ y en el segundo caso reducción de tres 
diacríticos a uno solo, cambiando una t…’ en una n™n. 
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Announon > At™n (8:47). Adición de dos diacríticos que transforman la /n/ en 
/t/. La reducción de /nn/ > /t/ es consecuencia de la ausencia de realización 
de la šaddah. La supresión de /on/ > /ø/ es consecuencia de la eliminación 
desinencial de −on (ac. sing. 2.ª decl.). 
Azhtaj > Ar†¥…s (5:15). Producto de la confusión /r/ < /z/ por pérdida del 
diacrítico de la segunda. 
Azoupou > Y…z™r™ (5:15). Cambio a /r/ < /f/ [< /p/] por perdida del diacrítico de 
la /f/. La variante Y…r™r™ añade, además, el cambio r/ < /z/, también por 
pérdida del diacrítico de este último grafema. 
Baani > B…r…n (9:34). Confusión-metátesis de /y/ en /r/ a patir del la forma 
árabe original B…’an†, provocando que la hamzah ‘al… qurs† alif se 
convierta en alif mamd™dah. 
Babi > N…y (8:37). Cambio /b/ > /n/ por cambio de disposición del diacrítico y 
pérdida de la segunda /b/ que precedía a la /y/, lo que daba: B…b†. 
Bagoi > N…‘™y (5:14). Dos cambios dan lugar a la forma árabe: /b/ > /n/ por 
cambio de disposición del diacrítico y /ġ/ > /‘/ por pérdida del diacrítico 
de la /ġ/. Cf. la variante B…ġ™y en ese mismo versículo. 
Baiqlwmwn > Afn…t…w…lum (5:17). Se trata de una confusión en cadena que 
altera la morfología original del nombres: en lo que podríamos concebir 
como el primer sector del nombre tenemos el cambio de /b/ en /f/ (/Ba/ > 
/Fa/) con añadido de una alif prostética (/Fa/ > /Afa/), cambio /t/ > /t/ y 
confusión de /y/ en /n/ (/Afay/ > /Afan/). En el segundo, por su parte, 
tenemos la confusión de una /l/ en /’…/ (/tl/ > /t…/) que altera la 
vocalización original /™/ (< /w/) en /’…/ reduplicando por mímesis la /’…/ 
tras la /w/ (/t™/ > /t…w…/). Finalmente, en la última sílaba tenemos un caso 
de consfusión-metátesis (/l/ [< /n/]~ /m/) tras confundir la l…m con una 
n™n. Siendo así, tenemos que la transliteración original es la siguiente: 
Bayitl™mun. 
Baitasmwn > Banšam™t (5:18). Son varios los fenómenos que concurren en 
esta forma. En primer lugar metátesis /n/ ~ /t/ (/btsmn/ > /bnšmt/), donde 
la /n/ hace desaparecer a la /y/ de la transliteración original por ‘absorción 
morfológica’ (/Bayt/ > /Ban/, cf. Baitoliw > Nay¥™liy…, 5:21); en segundo 
lugar cambio /s/ > /š/ por adición de diacríticos. La transliteración 
original, por tanto, fue Baytasm™n.  
Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21). Cambio /n/ < /b/ por transposición espacial del 
diacrítico. 
Bakcouroj > Balº™n (9:24). Dos son las confusiones que contiene la 
transliteración de la forma árabe transmitida: en primer lugar realización 
de /l/ por la correcta /k/, con toda probabilidad por supresión previa del 
trazo perpendicular de aquélla; y en segundo lugar el cambio /n/ < /r/ por 
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confusión de ambos grafemas en posición final. La ausencia de –oj se 
debe a la eliminación de la marca desinencial (nom. sing. 2.ª decl.). Para el 
cambio /c/ > /Þ/ vide supra. 
Balnouoj > Y…n™s (9:31). Alteración como consecuencia de cambio /b/ > /y/ 
por adición de un diacrítico y confusión de la /l/ en una /’…/.  
Barwdij > Y…r™dis (5:34). Cambio /y/ < /b/ por adición de un diacrítico. 
Bassai > Baš(š)… (5:16). Cambio /s/ > /š/ por adición de diacríticos y reductio 
/’…y/ [< ‘…’i] > /’…/, con toda probabilidad por falta de realización de 
hamzah después de pausa en neoárabe.  
Beelsarou > Bals…n (5:8). Cambio /r/ > /n/ en posición final con pérdida 
desinencial –ou (gen. sing. 2.ª decl.). La transliteración más inmediata a la 
forma recibida fue Bals…r a partir de una hipotética transliteración original 
*Bals…ru < *Ba’als…r™. 
Beelte,emoj > Nalt†m™s (2:15). Cambio /b/ > /n/ por alteración espacial del 
diacrítico del soporte consonántico. Cf. las vars. Balm™s (2:15) y Bal¥amt™ 
(2:21).  
Gabbhj > ‘Ayis (5:19). Dos confusiones consonánticas se producen en esta 
forma: en el primer caso por pérdida de diacrítico (/ġ/ > /‘/) y el segundo 
por adición de diacrítico, que transforma /b/ en /y/. 
Gazhra > ‘Az†r… / ‘ƒz†r… (5:31). Cambio /ġ/ > /‘/ por pérdida de diacrítico. 
Geddour > ßidd™n (5:30). Cambio /n/ < /r/ por confusión del grafema /r/ en 
posición final. 
Goqoliou > Naftāl† (8:33). Alteración en cadena que ocasiona la metátesis /n/ < 
/ġ/ previa confusión /f/ < /ġ/ (Nftālī < Ġtālī), con el cambio consonántico 
/t/ < /t/ y el vocálico /a/ < /o/ y la pérdida desinencial de –ou (gen. sing. 2.ª 
decl.). La transliteración original fue Ġutālī. 
Ezeriou > Dār’uwā (8:1). Confusión de /z/ en /d/ con pérdida de diacrítico. Por 
su parte el grupo /’uwā/ es un error de copia del correcto /’ū/ + /’ā/ que es 
metátesis de /’/ inicial. 
Ezril > Izriy…s (9:34). La forma árabe recibida refleja un error de copiado por 
cambio /l/ > /’ās/ en posición final, paleográficamente explicable, con lo 
que la transliteración original es Izril. 
Ezwra > ’wr (9:34). Pérdida de diacrítico que da lugar al cambio /z/ > /w/ y 
elisión de /a/. De este modo tenemos la transliteración original Izur. 
Eliadaj > Iln…saldas (9:28). Cambio /y/ > /n/ por desplazamiento de diacríticos 
(Ilyā > Ilnā) e inserción del grupo /sal/ por posible fallo óptico en la 
lectura del grupo /das/. 
Eliasiboj > Iln…sib (9:24). Cambio /y/ > /n/ por desplazamiento de diacríticos 
y supresión de la desiencia –oj. Cf. Eliasiboj > Iy…sib (9:34) 
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Eliasij > Ilb…s†s (9:34). Cambio /y/ > /b/ por supresión de un diacrítico, con lo 
que tenemos la transliteración original Ilyāsīs. La var. Ilyāy se debe a una 
reductio grafemática en la que la /y/ es bien producto de la confusión de 
dos /s/ o el remanente del grupo final /sīs/.  
Eliasimoj > Ilb…sim™s (9:28). Cambio /y/ > /b/ por supresión de un diacrítico, 
con lo que la transliteración original es Ilyāsimūs. 
Eliawiaj > Albawābiyan (8:31). Doble cambio /y/ > /b/ por supresión, en 
ambos casos, de un diacrítico, y confusión /n/ < /s/ en posición final, con 
lo que tenemos: Alyawāyiyas < Alyawā’iyas. 
Elifalat > Iliq…l…¥ (9:33). Cambio /f/ > /q/ por adición de un diacrítico. Cf. la 
var. Il†f…l…¥. 
Enatou > Y…™b (5:18). Cambio /n/ > /y/ tras pédida de alif inicial (Inā > Yā) y 
metátesis /w/ ~ /b/ previo cambio /t/ > /b/ por reducción-desplazamiento 
de diacrítico. 
Enhnioj > Tib†n™s (5:8). Pérdida de alif inicial, doble cambio /y/ > /t/ y /n/ > 
/b/ y metátesis /y/ ~ /n/ (Tibinūs < Yaninyūs < *Aninyūs).  
Ennatan > Iya¥…n (8:43). La transliteración árabe recibida es producto del 
cambio /nn/ > /n/ > /y/: In(n)a¥ān. 
Ezekiou > Arifiy™ (5:15). Cambios /z/ > /r/ y /q/ > /f/ por pérdida de un 
diacríticos en sendas consonantes, con lo que obtenemos la transliteración 
Aziqiyū. Sobre el cambio /k/ > /q/ cf. supra.  
Zadohj > Zanuw†s (8:32). Cambio /d/ > /n/, paleográficamente explicable 
cuando sigue una /w/. 
Zamwq > Y…m™t (9:28). Cambio /z/ > /y/ esta segunda mocionada con /’ā/, 
paleograficamente comprensible por contacto grafológico de /z/ con /’ā/ 
que acaba perdiendo su diacrítico y es reemplazado por dos infralineares.    
Zaraiaj > Zardānas (8:34). Cambio /y/ > /n/ (Zardāyas > Zardānas) por 
reducción-desplazamiento de diacríticos e inserción de /d/. 
Zatou > Y…nūy (5:12). Dos cambios presenta esta forma: /z/ > /y/ por contacto 
grafológico de /z/ con /’ā/ que acaba perdiendo su diacrítico y es 
reemplazado por dos infralineares y un segundo cambio  /t/ > /n/ por 
pérdida de un diacrítico. La /y/ final es una hipercorrección para formar 
una nisbah.  
vHkbata,noij > Qay…¥†nah (6:22). Cambio /b/ > /y/ junto con la metátesis /q/ < 
/’a/ (/Qayā/ < /Aqyā/) y transformación de la desinencia plural –oi (nom. 
pl. 2.ª decl.) en el morfema de femenino –ah. 
Hlifalatoj > Iliqay…¥™s (8:39). Dos cambios presenta la forma árabe: /f/ > /q/ 
por adición de diacrítico y  /l/ > /yā/ por interpretar el copista la /l/ como 
una /’ā/ con adición de previa de /y/ por identificación errónea de dos 
posibles puntos que no lo eran. Así, la transliteración original es Ilifalā¥ūs. 
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Hlñiaj > Bidiy…s (9:27). Confusión de /y/ > /b/ con metátesis /’i/ ~ /b/ (/‡/ > 
/bi/) y confusión de /l/ en /d/ por contacto con la /y/ posterior y posible 
prolongación superior del trazo de aquélla, con lo que tenemos la forma 
original ‡liyās. 
Qera > B…r… (8:60). Cambio /t/ > /b/ por reducción-desplazamiento de 
diacríticos. 
Qeran > Y…r…n (8:41). Cambio /t/ > /y/ por reducción-desplazamiento de 
diacríticos. 
Qermeleq > Y.wm…l†t (5:36). Cambio /t/ > /y/ y error de copia-lectura que 
confunde /w/ por la correcta /r/, con lo que tenemos la transliteración 
original Tirmālīt. 
Qikanon > Y™f…n (9:14). Cambio /t/ > /y/ y /q/ > /f/, que nos ofrecen la forma 
Tūrqān, con truque /i/ > /ū/ y omisión de la desinencia –on (ac. sing. 2.ª 
decl.). Sobre el cambio /k/ > /q/, cf. supra. 
Qomoi > Y™m™ (5:32). Sustitución /t/ (< /t/) > /y/ por cambio espacial de los 
diacríticos y reducción /oi/ > /ū/.  
Iadinoj > B…d†n (9:48). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacrítico y omisión de 
la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.), con lo que tenemos la forma 
Yādīn. 
Iai?rou > B…b™d… (5:31). Tres son los cambios que evidencia la forma árabe: 
doble cambio /y/ > /b/ junto con /r/ > /d/, que a su vez da lugar a la 
metátesis /w/ ~ /d/. El añadido /’ā/ parece cumplir la función de mocionar 
a /d/ una vez que ya se había producido la fragmentación morfológica de 
la transliteración original. De acuerdo con ello, tenemos que la forma 
original es Yāyirū. 
Iasouboj > N…sūb (9:30). Cambio /y/ > /n/ por reducción-desplazamiento de 
diacrítico y supresión de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.). 
Ieconiaj > In…|…biyas (8:89). Dos cambios tenemos en esta forma: /y/ > /n/ por 
reducción-desplazamiento de diacrítico y /n/ > /b/ por cambio espacial del 
diacrítico, a los que se suma la adición de una /’i/ prostética. 
Iehlou > In…’†l (8:89). Cambio /y/ > /n/ por reducción-desplazamiento de 
diacrítico, adición de /’i/ prostética y supresión de la desinencia –ou (gen. 
sing. 2.ª decl.). 
Ieouhl > Bat…w†l (8:39). Tenemos dos cambios en esta forma: /y/ > /n/ por 
reducción-desplazamiento de diacrítico y /tā/ por /’u/ (< /ou/) mediante 
adición de tres diacrñiticos sobre la /y/ (< /’/).    
Ieremwq > Barib™t (9:27). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacrítico y /m/ > /b/ 
por error de copiado/lectura. La forma original es Yarmūt (< Yarmūt). Cf. 
Ieremwq > N…r†m™t (9,30). 
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Ieremwq > N…r†m™t (9,30). Cambio /y/ > /n/ por reducción-desplazamiento de 
diacrítico. 
Iermaj > Barmas (9:26). Cambio /y/ > /b/ por reducción de diacrítico. Cf. var. 
Yarmas (9:26). 
Iesiaj > Sysn (8:33). Confusión /y/ > /n/ por reducción-cambio de diacrítico y 
desplazamiento de ésta, con lo que tenemos el siguiente proceso inductivo 
que conduce a la transliteración original: Siyas.n > Siyasī > Yasiyas. 
Iezhlou > Yaz†d (8:32). Cambio /l/ > /d/, paleográficamente posible por 
prolongación del trazo superior de la /d/. 
Ieziaj > ðirqiy…s (9:14). Cambio /y/ > /|/ por suspresión de diacrítico en 
ambos casos. El cambio /z/ > /r/ puede deberse a desplazamiento del 
diacrítico de la /z/, que ha podido generar una /q/ por adición de otro 
punto tratando de imitar el nombre ›izqiyās. La transcripción original d e 
la forma es Yaziyās.  
Iihl (var. Ierehl) > Y…zil (9:21). Cambio /r/ > /z/ por adición de diacrítico, con 
lo que tenemos a transcripción original Yāril a partir de la variante Ierehl. 
Ioddouj > Bad™s (5:38). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacrítico, con lo que 
tenemos Yad(d)ūs. 
Iohl > Y™bil (9:35). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacrítico, con lo que 
tenemos la transcripción original Yūyil. Cf. Iouhl > Y™y†l [var. Buw†l] 
(9:34). 
Istalkourou > Istalq™n (8:40). Cambio /r/ > /n/ por confusión de /r/ en posición 
final y pérdida de la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª decl.). 
Iwab > M…’ab (8:35). Confusión de /y/ > /m/ probablemente por ausencia de 
diacríticos.  
Iwnaqaj > Y™n…b…s (9:14). Cambio /t/ > /b/ por reducción-desplazamiento de 
diacríticos. 
Iwriboj > Y™d†t (9:19). Cambio de /r/ > /d/ por confusión grafemática y de /t/ > 
/b/ por reducción-desplazamiento espacial de diacrítico. Cf. Iwribon > 
Y™r†t (8:43) 
Iwzabdoj > Y™r†d (9:48). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de diacrítico, confusión 
de /b/ por /y/  y pérdida de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.), con lo 
que tenemos la transliteración original Yūzabd (< Yūzabdus). Cf. la 
alteración más radical que presenta la var. Iwzabdoj > Y™z…r†l (9:23) con 
los cambios /d/ > /r/ y //b/ > /y/ con metátesis /r/ ~ /y/ (< /d/ ~ /b/) . 
Iwzhlou > Ur†l (8:35). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de diacrítico, reducción del 
diptongo /yu/ (< /iw/) > /u/ y pérdida de la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª 
decl.). 
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Karabasiwn > Q…ray…š (9:34). Cambio /b/ > /y/ por pérdida de diacrítico, /s/ > 
/š/ por adición de diacríticos y eliminación de la desinencia –wn (gen. pl. 
2.ª decl.). Para el cambio /k/ > /q/ cf. supra. 
Kouqa > Q™b… (5:32). Cambio /t/ > /b/ por pérdida-desplazamiento de 
diacríticos. Para el cambio /k/ > /q/ cf. supra. 
Manhj > Māyīs (9:21). Cambio /n/ > /y/ por adición-desplazamento de 
diacríticos. Cf. la var. M…n†s (9:21). 
Marmwqi > Marm™n† / Mazm™n† (8:61). En el primer caso tenemos el cambio 
/t/ > /n/ por reducción-desplazamiento de diacrítico, en tanto que en el 
segundo tenemos el cambio /r/ > /z/ por adición de diacrítico. Cf. var. 
Marm™t† que documenta otra copia (8:61). 
Mattaqiaj > Ma¥…¥ (9:33). Cambio /t/ > /¥/ probablemente por disimilación con 
la /¥/ anterior, además de pérdida de la desinencia –aj (nom. sing. 1.ª decl.) 
y una esperable /y/. 
Mazitiaj > M…m…r†¥… (9:35). Cambio /z/ > /r/, repetición de la sílaba /mā/ y 
eliminación de la desinencia –aj (nom. sing. 1.ª decl.), con lo que tenemos 
la transcripción original Māzī¥ā.  
Meedda > Man…d… (5:32). Cambio /y/ > /n/ por reducción-desplazamiento de 
diacrítico, por lo que la transcripción original es Mayād(d)ā. 
Melciaj > Malsiyas (9:32). Cambio /š/ > /s/ por pérdida de diacríticos. Cf. la 
variantes Melciaj > M…’il (9:26) sometida a un proceso de transfomación 
más radical. 
Mweq > M…b (8:62). Cambio /t/ > /b/ por pérdida-desplazamiento de 
diacríticos. 
Naqaniaj > N…y…t† (9:34). Cambio /t/ > /y/ por pérdida-desplazamiento de 
diacríticos y /n/ > /t/ por adición de diacrítico. 
Neemiaj > S…miy…s (5:40). Cambio /n/ > /s/ por confusión grafemática. 
Neemiou > B…m†s > (var. N…m†s) (5:8). Cambio /n/ > /b/ por desplazamiento de 
diacrítico, además de la pérdida de la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª decl.). 
Nekwdan > Y…q™d…n (5:37). Cambio /n/ > /y/ por adición-desplazamiento de 
diacríticos. 
Netebaj > B™¥abah (5:18). Cambio /n/ > /b/ por desplazamiento de diacrítico y 
pérdida de la desinencia –aj (nom. sing. 1.ª decl.). 
Nifij > N†q…s (5:21). Cambio /f/ > /q/ por adición de diacrítico. 
Obbia > Undiy… (5:38). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento de diacrítico e 
inserción de /d/ expletiva posterior por confusión. 
Ouria > Wud…n† (8:61). Dos cambios han dado lugar a la forma árabe recibida: 
/r/ > /d/ y /n/ como desdoble de /y/, junto con la metátesis de /’…/, con lo 
que tenemos la transliteración original Wuriy….   
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Paqaioj > B…n…wus (9:23). Cambio /t/ (< /t/) > /n/ por pérdida de diacrítico y 
cambio /y/ > /w/ por monoptongación /yu/ > /wu/. 
Pediaj > Y…din…s (9:34). Dos cambios han producido la alteración de la forma 
árabe: /b/ > /y/ por adición de diacrítico y /y/ > /n/ por desdoble de esta 
última a partir de una única /y/. 
Roi?mou > R™b†m (5:8). Cambio /y/ > /b/ por adición de diacrítico y pérdida de 
la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª decl.), con lo que tenemos R™y†m. 
Sabaqoj > S…ly™s (9:28). Varias son las alteraciones que concurren en esta 
forma: desdoble de /’…/ en /’…l/ y confusión /t/ > /y/ previa reducción /bt/ > 
/t/, con lo que obtenemos S…bat™s 
Saqrabiuza,nh| > Sabw…niwurays (6:26). Se trata de un caso de alteración 
grafemática en cadena como consecuencia de las siguientes confusiones: 
/t/ > /b/, /r/ > /w/, /b/ > /n/, /z/ > /r/ y /n/ > /y/, con lo que obtenemos la 
forma original Satr…biwuzanus, en la que /os/ translitera la desinencia –oj 
(nom. sing. 2.ª decl.). Cf. la var. Satr…wur…nis (6:3) e Ibn An™š en 6:7. 
Samatoj > S…f…¥ (9:34). Cambio /m/ > /f/ por pérdida de diacrítico previo y 
posterior confusión, junto con eliminación de la desinencia –oj (nom. sing. 
2.ª decl.). 
Samsai/oj > S…mlay™s (2:16). Cambio /s/ > /l/. Cf. la var. Salmay™s (2:25) y las 
más defectuosas: S…liyas (2:16) y Salm†l† (2,21). 
Seceniaj > Ra|niyā (var. Za|niyā) (8,32). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de 
diacrítico. 
Selemiaj > S…l†niy (9:34). Cambio /m/ > /n/ por adición de diacrítico previa 
confusión del grafema /m/ por probable falta de definición. La desinencia 
–aj (nom. sing. 1.ª decl.) también ha sido eliminada. 
Semei? > Sam…t† (9:33). Cambio /y/ > /t/ por desplazamiento de diacríticos, con 
lo que tenemos la transcripción original Sam…y†. 
Serebian > S…r…niy…s (8:54). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento de diacrítico 
y cambio casual en la desinencia ac. (–an) a nom. (−aj) de la 1.ª decl., con 
lo que obtenemos la forma original S…r…biy…s. 
Sessij > Y…s†s (9:34). Cambio /s/ > /y/ por confusión y posterior adición de los 
dos diacríticos infralineares. 
Subai? > S™n…y (5:30). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento de diacrítico. 
Faliaj > Fay…nas (9:48). Confusión de /l/ > /’…/ y de /y/ > /n/ con posterior 
repetición de aquélla, con lo que tenemos la forma original Faliyas. 
Farida > Faw†¡… (5:33). Explicable por los cambios siguientes: /r/ > /w/ y /d/ > 
/¡/ (< /ÿ/ < /d/). 
Finoe > Q†n™s (5:31). Cambio /f/ > /q/ por adición de diacrítico y adición 
desinencial /os/ (< /oj/, nom. sing. 2.ª decl.) por hipercorreción. 
Carea > ³™ziy… (5:32). Cambio /r/ > /z/ por adición de diacrítico 
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Celkiou > Salqiy™ (8:1). Es el resultado de la adaptación /c/ > /s/ (< /š/) 
 
2.6.2. Metátesis o trasposición accidental: 
 
Este fenómeno, que en los casos que recogemos abajo es mayoritariamente 
consonántico, puede ser clasificado en dos apartados: 
 
2.6.2.1. Metátesis simple: 
 
Adonikam > Adum…q†m (5:13). La forma árabe contiene una metátesis vocálica 
(/…/ > /†/ ~ /†/ > /…/) y una confusión /m/ < /n/ fruto de una asimilación de la 
/m/ final. Si restituimos ambos errores tenemos Adun†q…m. La variante 
Ad™m Aq†m es consecuencia de una desconflactio. 
Agia > F…tiy… (5:34). La forma F…tiyah y su variante Q…yit… (< Q…’it…) son 
producto de una metátesis doble como consecuencia del desplazamiento 
de la gamma de su correcto lugar. En el primer caso la /ġ/ es trasladada a 
inicio de dicción y, a su vez, es sustituida por una y…’ de acuerdo con el 
paradigma f…‘il. Posteriormente esta /y/ cambia a /t/ por inversión espacial 
de sus diacríticos. En el segundo, la variante Q…yit… es fruto de una 
metátesis ulterior (/t/ ~ /y/) realizada a partir de F…tiy…. Así, el original 
ƒġiy… acabó generando F…tiy… / Q…yit… a través del siguiente proceso: 
ƒġiy… > F…yiy… > F…tiy… y ƒġiy… > Q…yiy… > Q…yit…. 
Amwn > Al™m (5:34). Producto de la transposición /m/ ~ /n/, donde la /l/ es el 
resultado de la confusión de una /n/ en posición final, explicable desde el 
punto de vista paleográfico. Cf. la forma   ;Ammwn.50 
vArtaxe,rxhj > Ar¥arkiskis (var. Ar¥arkiškis; Ars¥arkiskis) (2:16; 
8:1.6.8.9.19.28). Resultado del desplazamiento de la /r/ que sigue a la 
épsilon aguda (xe,r), que en la transliteración árabe pasa a preceder a este 
grupo silábico (kas/š) y su lugar es ocupado por una /s/ (var. /š/). 
Assalimwq > Aly.m™t (8:36). Alteración por metátesis /l/ ~ /y/ previa 
confusión /s/ > /y/ a través del siguiente proceso: As(s)alimūt > Als(s)imūt 
> Alyimūt. 
Atqariaj > T…riy…s (5:40). Probablemente por desplazamiento de /’/ de bido a 
metátesis /’/ ~ /t/ (Atariyās > Tāriyās) provocando un aumento de la 
cantidad vocálica en la /a/ siguiente. 
Beelte,emoj > Bal¥amt™ (2:21). Inserción de /t/ por metátesis con la mater 
lectionis /w/. Cf. las vars. Nalt†mus y Balm™s (2:15). 
                                                 
50
  Cf. Giuseppe GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del III e IV secolo. «Supplementi ad 
‘Aegyptus’. Greco-Romana» 3 (Milano: Universitá Cattolica Sacro Cuore, 1923), p. 245 
(XVIII,3). 
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Bhbai > ‡liy… (9:29). En la transliteración árabe recibida /†/ (< /’iy/) es el 
resultado de un error en la escritura por metátesis contigüa (/†/ < /b†/), 
donde la probable inserción de una /l/ espúrea ha provocado que el copista 
de turno haya escrito el ductus ‡l.y… por analogía con el conocido 
antropónimo (cf. [וּ]היּלא).51 El nombre aparece enesta misma obra con la 
forma Binday (5:13), en la que /n/ es error de copiado por /y/ por 
reducción-desplazamiento de diacrítico y la /d/ es una falsa lectura por /b/ 
final, fácil a nivel paleográfico en formas nominales no reconocidas. 
Eddinouj > And†fus (1:14). La /n/ que transcribe la consonante griega /n/ 
origina la metátesis /d/ ~ /n/ al tiempo que genera una /f/ inexistente, 
probablemente al confundir el diacrítico de la /n/ con el de una /f/. La 
forma original de la actual Andīfus, de acuerdo con esta propuesta, es 
Ad(d)īnus que generó en primera instancia Adīfus. 
Emaqij > Yam…s (9:29). Cambio /t/ (< /t/) > /y/ (Amātis > Yamās) con 
metátesis parcial al desaparecer la /t/ (< /t/), de acuerdo con la siguiente 
secuencia: [Amātis] / Amātis > Tamās > [Tamās] > Tamās > Yamās. 
Emmhrou > Namar™t (5:24). La transliteración árabe original Am(m)arū recibio 
sendas adiciones al principio y al final del nombre: la inicial podría ser el 
resultado del proceso Am(m)ārū > Yamarū > Namarū (/’/ > /y/ > /n/) en 
tanto que la final el producto de una contaminatio con la /y/ inicial que se 
transforma en una /t/ por desplazamiento espacial de los dos diacríticos de 
aquélla y posterior adición de un tercero.  
Iliadoun > Iliy™d (5:56). Metátesis /d/ ~ /w/, al que se suma la pérdida de /n/ 
final. La transliteración original es Iliyadūn. 
Isdahl > Ir…d†l (5:33). Metátesis /’ā/ ~ /d/ y cambio /z/ > /r/, con lo que 
tenemos la transliteración original Izdāyil (< Izdā’il). 
Khtab > Qib¥…t (5:30). Metátesis /b/ ~ /t/ siendo esta última mera adición por 
mímesis de la /¥/ previa, con lo que tenemos la transliteración original 
Qi¥āb. 
Labana > B…l…t… (5:29). Metátesis /b/ ~ /l/ y cambio /n/ > /t/ por adición de 
diacríticos. 
Maltannaioj > Al¥…m (9:33). Desplazamiento de /m/ (/Al¥ām/ < /Mal¥ā), 
omisión de /n(n)ay/ y de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.). 
Miqrida,th| > Mirti¥…¥ (2:11). Metátesis /r/ ~ /t/ (< /t/) y cambio /d/ > /¥/ con 
reduplicación de esta última /¥/. Cf. la variante Miqrida,th| > Mitli¥…¥is 
(2:15). 
Salhmou > Asl†m (8:2). Metátesis /s/ ~ /a/ y pérdida de la desinencia –ou (gen. 
sing. 2.ª decl.), con lo que tenemos Sal†m 
                                                 
51
  Joseph HOROVITZ, “Jewish proper names…”, Hebrew Union College Annual 2 (1925), pp. 
170-171. 
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Sanaaj > Yas…’as (5:23). Metátesis /s/ ~ /n/ con posterior cambio /n/ > /y/ por 
desplazamiento-adición de diacrítico, con lo que tenemos la forma original 
San…’as 
Tabawq > B…¥™y…t (5:29). Metátesis doble: una consonántica /b/ ~ /¥/ y otra 
vocálica /’…/ ~ /™/, con lo que restituimos la forma original ¦…b…y™t (< 
¦…b…y™t). 
Farzellaiou > Bazril…y™ (5:38). Metátesis /r/ ~ /z/ y cambio /f/ > /b/. Cf. la 
var. Bazril…wun. 
 
2.6.2.2. Metátesis múltiple: 
 
Boroliou > R™b†l (5:8). Esta forma presenta metátesis total de las tres 
consonantes que la componen: /r/ ~ /b/ ~ /l/, tal vez por analogía con el 
antropónimo hebreo adaptado en árabe R™b†l (< ןבוּאר). La transliteración 
original no es otra que B™rul† < B™ruliyu, por pérdida de la desinencia –ou 
(gen. sing. 2.ª decl.).  
Nai?doj > Y™nayid (9:31). En la triple metátesis en la que se ven involucrados 
los grafemas /y/ ~ /n/ ~ /d/ (Y™nayd < Nayid™s) va implícita la confusión 
de la primera /y/ por /s/. 
 
2.6.3. Omisión 
 
Ietamarou > Tāmar (8:29). Apócope de /ya/ y supresión de la desinencia –ou 
(gen. sing. 2.ª decl.). Probablemente el copista ha tenido en mente el 
semítico Tamar (cf. רמת, “date palm”). 
Mageddaouj > al-D…wus (1:27). Apócope de /maÞi/ (< /mage/) y adición de 
artículo. 
Maiannaj > M…yis (9:48). Apócope de /n/ (< /nn/) probablemente debido a la 
ausencia de diacrítico y confusión de un único grafema /y/.  
Micahlou > M†²… (8:34). Apócope de /–hlou/, probablemente como 
consecuencia de una reducción previa de la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª 
decl.) y posterior apócope de /–’†l/  
Oqoniaj > Ub™.y. (9:28). Apócope de /ni/, al que acompaña confusión de /t/ > 
/b/ por pérdida-desplazamiento de diacrítico y omisión de la desinencia –
aj (nom. sing. 1.ª decl.). 
Sambrij > Ran†s (9:34). Apócope de /sam/, junto con metátesis /r/ ~ /n/ previa 
confusión de ésta por /b/ debido a desplazamiento de diacrítico, con lo que 
tenemos la forma original Sambr†s. 
Sanaba,ssaroj > San…b…r (6:19). Apócope de /s(s)a/ con pérdida de la 
desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.). La forma original es, por lo tanto, 
San…b…s(s)ar.  
Swbai > S…y (5 :28). Apócope de /–ub/. 
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Faisour > F…s™ (9:22). Apócope de /y/ y /r/, ambas por confusión con sus 
grafemas contigüos. 
Wkidhloj > D†l (9:22). Apócope de /Uki/ y eliminación de la desinencia –oj 
(nom. sing. 2.ª decl.). 
 
2.6.4. Haplografía 
 
Adwnikam > Ad™y (8:39). La forma árabe mutilada es reflejo de la helenizada 
Adwni, pero con pérdida de la /n/ que precede a la y…’ mamd™dah de 
acuerdo con la reconstrucción de la transliteración de este nombre 
realizada en 4.  
Annuouq > Y™s (9:48). Eliminación de /a/ inicial y cambio /n/ > /y/ por trueque 
de diacríticos. El cambio /q/ > /s/ es fonémicamente explicable. 
Asara > Y…s…r (5:31). Pérdida de /a/ inicial y final, que en el caso de la 
primera la /’/ es convertida en alif mamdūdah donde la fat|ah recibe el 
apoyo consonántico de la /y/. 
Asfarasou > Asf…r (5:8). Pérdida de la /s/ final, previa eliminación de la 
desinencia ou (gen. sing. 2.ª decl.). 
Azahlou > ‡l (9:14). ‡l es la transliteración de la sílaba –hl, por cuanto la 
forma árabe es el resultado de la pérdida del par silábico aza– y de la 
desinencia –ou (gen. sing. 2.ª decl.). 
Beelte,emoj > Balm™s (2:15). Forma residual por apócope de /t†/ (< te,e) . Cf. las 
vars. Nalt†mus (2:15) y Bal¥amt™ (2:21). 
 
2.6.5. Adición prostética: 
 
Este tipo incluye los siguientes apartados, dependiendo del tipo de próstesis 
efectuada: 
 
2.6.5.1. (Semi)vocálica: 
 
Ieconiaj > In…|…biyas (8:89). 
Iehlou > In…’†l (8:89). 
Woudaj > Y™das (9:23). 
 
2.6.5.2. Consonántica:  
Akoub > D…q™w† (5:28). Forma árabe resultante de una /d/ inexistente en la 
transliteración griega al que se suma, además, el frecuente cambio /k/ > /q/ 
(cf. vocalismo). 
Athr > N…¥†r (5:15). La confusión de /’/ en alif mamadūdah ha provocado la 
adición de una /n/ inicial, que con toda probabilidad es el resultado de una 
/y/ previa en la tradición manuscrita. 
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Athta > B…¥†¥… (5,28). La confusión de /’/ en alif mamadūdah ha provocado la 
adición de una /b/ inicial, que con toda probabilidad es el resultado de una 
/y/ previa en la tradición manuscrita. 
Atifa > N…¥†q… (5:32). La confusión de /’/ en alif mamadūdah ha provocado la 
adición de una /n/ inicial, que con toda probabilidad es el resultado de una 
/y/ previa en la tradición manuscrita. El cambio /f/ > /q/ es 
paleográficamente explicable por adición de un diacrítico. 
Bhn&Iwnaqou > Ibn Nuyāb (8:32). Ibn (“son”) es la interpretación de Bhn, en 
tanto que en la segunda parte del nombre se produce una metátesis /n/ ~ 
/y/ (/Nuy…/ < /Yun…/) y un error de copiado que genera una /b/ por la 
correcta /t/. La transliteración original del nombre es, por lo tanto, Ibn 
Yun…t (< Yun…t). 
Gaj > Aġas (5:34). Adición de una /a/ prostética. La var. A‘as (4:34) es 
consecuencia de la pérdida de diacrítico, que transforma la /ġ/ en /‘/. 
 
2.6.5.3. Vocálico-consonántica: 
 
Mahroj > Asm…’ir (9:34). Por adición de la sílaba /as/. 
 
2.6.6. Pérdida de desinencia: 
 
Addouj > Ad™ (5,34). Pérdida de la sigma final desinencial (ac. pl. 2.ª decl. –
ouj) a la que se añade la ausencia de realización de la šaddah. 
Arifoi > R†b (5:16). Pérdida de la desinencia –oi (nom.-voc. 2.ª decl.), 
además de la eliminación de la /a/ inicial. 
Banaiaj > Ban…s (9:35). La eliminación de la desinencia –aj (ac. pl. 1.ª y 3.ª 
decl.), en este caso mediante la supresión del par /ya/, ha dado lugar a una 
hipercorrección del original Ban…yas. 
Barcouj > BarÞ™ (5:32). Pérdida desinencial (ac. pl. 2.ª decl. –ouj) que se 
reduce a la /s/ final. 
Gamhloj > ßamā’il (8:29). Pérdida de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.). 
Eliwnaij > Iliy™n (9:22). Pérdida de la desinencia –aij (dat. pl. 1.ª decl.). 
Zabadaiaj > Zabaday (9:35). Pédida de la desinencia –aij (dat. pl. 1.ª decl.). 
Zaraiou > Zārā (8:31). Pérdida de la desinencia –ou (gen. sing. 2.ª decl.) y 
elisión de /y/ (< /’/) tras alif mamdūdah, de donde la transliteración 
original es Zārāy. 
Hsuhloj > Yisw†l (1:8). Adición de /y/ y omisión de la desinencia –oj (nom. 
sing. 2.ª decl.). 
Kiramaj > Q†ram… (5:20). Pérdida parcial fonética de la desinencia –aj (ac. pl. 
1.ª y 3.ª decl.). Acerca del cambio /k/ > /q/ cf. supra. 
Kwlioj > Q…l† (9:23). Eliminación de la desinencia –oj (nom. sing. 2.ª decl.). 
Sobre el cambio /k/ > /q/ cf. supra
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Sarauou > Sārā (8:1). Eliminación de la desinencia –uou (gen. sing. 2.ª decl.). 
Sisi,nnhj > S†sin (6:7). Eliminación de la desinencia –hj (gen. sing. 1.ª decl.). 
Cf. la var. S†s. 
 
2.6.7. Reductio morfológica: 
 
Asebhbian > As†biy… (8:47). 
Elnatan > N…t…n (8:43). Reducción del par /el/ por analogía con la forma 
N…t…n. 
Euvfrat > al-Fur…t (1:23). Eliminación del diptongo inicial /euv/ (> /yū/ ~ /aw/), 
inserción de /u/ disyuntiva y la marca de determinación /al/. 
Hlaam > ‡là (9:27). Apócope de /m/ previo cambio /’ā/ > /à/ 
Faaqmwab > Mu’ab (8,31). Eliminación de /Fa’at/ reduciéndolo al conocido 
antropónimo bíblico Mu’ab (< Mu’…b < באוֹמ).   
 
2.6.8. Disimilacion: 
 
Momdioj > Mund† (9:34). Disimilación /m/ > /n/, previa pérdida de la 
desinencia –oj.  
Sesqhl > Sat†l (9:31). Disimilación /st/ > /t/ (< /t/). 
 
2.6.9. Pérdida consonántica 
 
Beslemoj > Balim™s (2:15). Elisión de /s/ por probable disimilación contigua 
/sl/ > /l/. 
Eliasiboj > Iy…sib (9:34). Pérdida de /l/ por disimilación intervocálica, junto 
con la eliminación de la desinencia –oj. Cf. Eliasiboj > Iln…sib (9:24). 
 
2.6.10. Conflactio: 
 
Bago Ouqi > B…‘™t† (8:40). Dos fenómenos concurren en este nombre 
compuesto: en primer lugar fusión de dos elementos en uno solo por 
conflactio fonémica /o/ + /O/ y cambio /‘/ < /ġ/ por pérdida de diacrítico. 
 
2.6.11. Aconflactio: 
 
Basalwq > Ban† S…l™f (5:31). En la transliteración de la forma árabe ban† 
(traducción del nom. pl. ui`oi., “sons of”) podría ser el resultado final del 
status constructus Ban† Bas…l™f (< Bas…l™t) que por hipercorrección 
dittográfica ha eliminado la sílaba inicial del nombre propio Bas…l™t. El 
cambio /t/ > /f/ en posición final, probable desde el punto de vista 
paleográfico en formas nominales desconocidas, se debe a la adición de 
dos diacríticos. 
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2.6.12. Ditografía parcial:  
Addaiw > L.d.y.l…d.y (8:45). La alif original ha sido transformada en una l…m, 
triplete consonántico que repite a continuación, pero incluyendo la alif 
inicial original convertida en la l…m inicial. De este modo, si prescindimos 
de la duplicación l…d.y. y restituimos la l…m en alif, dotamos a la d…l de la 
correspondiente šaddah y vocalizamos la y…’ con ÿammah obtenemos 
Addayu, que es la transliteración de la forma griega. 
 
2.6.13. División de palabra incorrecta: 
 
Baithrouj > Ban† ¦†r™s (5:17). El fácil apreciar que esta supuesta forma 
nominal doble se debe al error de uno de los copistas que actúan en la 
transmisión manuscrita de este texto, que ha procedido a cortar el nombre 
como consecuencia de un error, tal vez anterior, que leyó /Ban†/ en vez del 
correcto /Bayt/ (cf. Baitoliw > Nay¥™liy…, 5:21 y Bani > Ban†, 5:13) al 
introducir una /n/ entre las consonantes /b/ y /y/. La transliteración original 
es, por lo tanto, Bay¥†r™s. 
 
2.6.14. Inserción/adición consonántica: 
 
Raoumoj > R…tim™s (2:15). Inclusión de /t/ ~ /t/ que suple a /wu/ (< /ou,/~/ou/). 
Cf. las vars. R…timuš, R…tim™s, R…timus (2:16.25) y Raou,mw| > Ratm†s 
(2:21). 
Nasi > N…s†t (5:32). Adición de /t/ final. 
 
2.6.15. Confusión de letras en una forma estandarizada: 
 
Ieremiaj [< הימרי] > Hir…s… (9:34). La forma Hirmiyā ha sufrido una alteración 
debido a que la /s/ es el producto resultante de dos consonantes mal 
leídas/copiadas: /m/ y /y/, además de producirse una reduplicación por 
mímesis de la /’ā/ final entre la /r/ y la /s/. De acuerdo con ello la 
transliteración original es la forma estandarizada Hirmiyā que ya había 
prescincido parcialmente de la desinencia eliminando la sigma. 
 
Apéndice: nombres griegos y sus correspondientes adaptaciones árabes en 
orden alfabético 
 
A 
 
Addaiw > D†l…d† (8:45) 
Naaqoj > Ba’an™s (9:31) 
Addouj > Ad™ (5:34) 
 
 
 
 
Adonikam > Adum…q†m (var. 
Ad™m Aq†m) (5:13) 
Adwnikam > Ad™y (8:39) 
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Aferra > Afirrà / Aqirrà 
(5:34) 
Aggama > Aġ…t… (5:29) 
Agia > F…tiy… (5:34) 
Akkwj > Af™s (5:38) 
Akoub > D…q™w† (5:28) 
Akoud > Af™d (5:30) 
Amwn > Al™m (5:34) 
Anan > Ab…n (5:30) 
Ananiaj > ³…n…y… (9:29) 
Ananiaj > ðan…niyas (9:48) 
Ananiaj > N…niyas (9:43) 
Anasib > Sab…s†b (5:24) 
Annan > ðann… (9:32) 
Anniaj > Biny…m†n (5:16) 
Announon > At™n (8:47) 
Annuouq > Y™s (9:48) 
V Aptaxe,rxou > Az†f™s (7:4) 
vArtaxe,rxhj > Ar¥arkaskas (var. 
Ar¥arkaškas; Ars¥arkaskas) 
(2:16; 8:1.6.8.9.19.28) 
Arifoi > R†b (5:16) 
Asabiaj > S…’iyas (1:9) 
Asara > Y…s…r (5:31) 
Asbasaseq > ‡s…r…t (5:65) 
Asebhbian > As†biy… (8:47) 
Asfarasou > Asf…r (5:8) 
Asgad > As¥…t (5,13) 
Asgaq > As¥…t (8,38) 
Asibiaj > Sbt (9:26) 
Asifa > Y…š†‘… (5:29) 
Asour > Ays™f (5:31) 
Atar > H…Þar (5:28) 
Athr > N…¥†r (5:15) 
Athta > B…¥†¥… (5:28) 
Atifa > N…¥†q… (5:32) 
Atqariaj > T…riy…s (5:40) 
Attarathj > Arat…l† (9:49) 
Azahloj > Ar…’id (9:34) 
Azahlou > ‡l (9:14) 
Azariaj > Ar…wiyas (9:48) 
Azariaj > R…zn (9:21) 
Azhtaj > Ar†¥…s (5:15) 
Azoupou > Y…z™r™ (var. 
Y…r™r™) (5:15) 
 
B 
 
Ba,rei (> qa¡r) > B…ray (6:22) 
Baani > B…r…n (9:34) 
Babi > N…y (8:37) 
Bago Ouqi > B…‘™t† (8:40) 
Bagoi > B…ġ™y (var. N…‘™y) 
(5:14) 
Baiqlwmwn > Afn…t…w…lum 
(5:17) 
Baitasmwn > Banšam™t (5:18) 
Baithrouj > Ban† ¦ayr™s 
(5:17) 
Baitoliw > Nay¥™liy… (5:21) 
Bakcouroj > Balº™n (9:24) 
Balnouoj > Y…n™s (9:31) 
Banaiaj > Ban…s (9:35) 
Bani > Ban† (5:12) 
Bani Assalimwq > Biny…m†n 
Al†m™t (8:36) 
Barcouj > BarÞ™ (5:32) 
Barwdij > Y…r™dis (5:34) 
Basalwq > Ban† S…l™f (5:31) 
Bassai > Baš(š)… (5:16) 
Beelsarou > Bals…n (5:8) 
Beelte,emoj > Nalt†m™s (var. 
Balm™s) (2:15) y Bal¥amt™ 
(2:21) 
Beskaspasmuj > Man…n (9:31) 
Beslemoj > Balm™s (2:15) 
Bhbai > ‡liy… (9:29) 
Bhbai > Binday (5:13) 
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Bhn&Iwnaqou > Ibn Nuyāb 
(8:32) 
Boroliou > R™b†l (5:8) 
 
G 
 
Gabbhj > ‘Ayis (5:19) 
Gaj > Aġas / A‘as (5:34) 
Gamhloj > ßamā’il (8:29) 
Gazhra > ‘Az†r… / ‘ƒz†r… (5:31) 
Geddour > ßidd™n (5:30) 
Goqoliou > Naftāl† (8:33) 
 
D 
 
Dalan > D…l†¥™ (5:37) 
 
E 
 
Eddinouj > And†fus (1:14) 
Eleazar > Al‘az…r (8:2.62) 
Eleazaron > ‘Azr… (8:43) 
Eliadaj > Iln…saldas (9:28) 
Eliasiboj > Iln…sib (9:24) 
Eliasiboj > Iy…sib (9:34) 
Eliasij > Ilb…s†s (var. Iliy…y) 
(9:34) 
Eliasimoj > Ilb…sim™s (9:28) 
Eliawiaj > Albawābiyan 
(8:31) 
Elifalat > Il†f…l…¥ (var. 
Iliq…l…¥) (9:33) 
Eliwnaij > Iliy™n (9:22) 
Elnatan > N…t…n (8:43) 
Emaqij > Yam…s (9:29) 
Emmhr > Biny…min (9:21) 
Emmhrou > Namr™t (5:24) 
Enatou > Y…™b (5:18) 
Enhnioj > Tib†n™s (5:8) 
Ennatan > Iya¥…n (8:43) 
Euvfrat > al-Fur…t (1:23) 
Ezekiou > Arifiy™ (5:15) 
Ezeriou > Dārāwā (8:1) 
Ezril > Izriy…s (9:34) 
Ezwra > ’wr (9:34) 
 
Z 
 
Zabadaiaj > Zabaday (9:35) 
Zabdoj > T…wuziy… (9:29) 
Zadohj > Zanuw†s (8:32) 
Zamwq > Y…m™t (9:28) 
Zaraiaj > Zardānas (8:34) 
Zaraiou > Zārā (8:31) 
Zatou > Y…nūy (5:12) 
 
H 
 
Hdaij > Tidnayr (9:35) 
vHkbata,noij > Qay…¥†nah (6:22) 
Hlaam > ‡là (9:27) 
Hlifalatoj > Iliqay…¥™s (8:39) 
Hlñiaj > Badiy…s (9:27) 
Hmadaboun > Am†n…d…b (5:56) 
Hsuhloj > Yisw†l (1:8) 
 
Q 
 
Qelersaj > Balan…s (5:36) 
Qera > B…r… (8:60) 
Qeran > Y…r…n (8:41) 
Qermeleq > Y.wm…l†t (5:36) 
Qikanon > Y™f…n (9:14) 
Qomoi > Y™m™ (5:32) 
 
I 
 
Iadinoj > B…d†n (9:48) 
Iai?rou > B…b™d… (5:31) 
Iarimwq > Y…r†m™t (9:28) 
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Iasouboj > N…sūb (9:30) 
Ieconiaj > In…|…biyas (8:89) 
Ieconian > Y™|…z (1:32) 
Ieddou > al-D™¥™ (5:24) 
Iehlou > In…’†l (8:89) 
Ieouhl > Bat…w†l (8:39) 
Ieremiaj > Hir…s… (9:34) 
Ieremwq > Barab™t (9:27) 
Ieremwq > N…r†m™t (9,30) 
Iermaj > Barmas (var. Yarmas) 
(9:26) 
Iesiaj > Sysn (8:33) 
Ietamarou > Tāmar (8:29) 
Iezhlou > Yaz†d (8:32) 
Ieziaj > ðirqiy…s (9:14) 
Ieziaj > Malšiyaš (9:26) 
Iihl (var. Ierehl) > Y…zil 
(9:21) 
Iliadoun > Iliy™d (5:56) 
Ioddouj > Bad™s (5:38) 
Iohl > Y™bil (9:35) 
Iouhl > Y™y†l (var. Buw†l) 
(9:34) 
Isdahl > Ir…d†l (5:33) 
Istalkourou > Istalq™n (8:40) 
Iwab > M…’ab (8:35) 
Iwanan > Yuw…n…n (var. 
Yuw…b…n) (9:1) 
Iwnaqaj > Y™n…b…s (9:14) 
Iwriboj > Y™d†t (9:19) 
Iwribon > Y™r†t (8:43) 
Iwsafiou > Y™s…f…t (8:36) 
Iwzabdoj > Y™r†d (9:48) 
Iwzabdoj > Y™z…r†l (9:23) 
Iwzhlou > Ur†l (8:35) 
 
K 
 
Kadmihl > Qadm…’†l (5:56) 
Kadmihlou > Fatm†l (5:26) 
Kalamw > F…n…m™l…n (5:22) 
Kapiraj > ðayrwas (var. 
ßa‘†ras) (5:19) 
Karabasiwn > Q…ray…š (9:34) 
Khtab > Qib¥…t (5:30) 
Kiramaj > Q†ram… (5:20) 
Ko,roj > kur (< רכ, kōr) (8:20) 
Kouqa > Q™b… (5:32) 
Kwlioj > Q…l† (9:23) 
 
L 
 
Labana > B…l…t… (5:29) 
Lakkounoj > Sab…y (9:31) 
Loqwn > Ar…m (5:33) 
 
M 
 
Mageddaouj > al-D…wus (1:27) 
Mahroj > Asm…’ir (9:34) 
Maiannaj > M…yis (9:48) 
Maltannaioj > Al¥…m (9:33) 
Mamnitanaimoj > Ma²tiy…¥us 
(9:34) 
Mamoucoj > M…m™²… (9:30) 
Manhj > M…n†s (var. M…y†s) 
(9:21) 
Marmwqi > Marm™t† (vars. 
Marm™n†; Mazm™n†) (8:61) 
Masnaj > M…b†l…s (9:19) 
Massiaj > Masiyas (9:22) 
Mataniaj > Mntysr (9:27) 
Mattaqiaj > Ma¥…¥ (9:33) 
Mazitiaj > M…m…r†¥… (9:35) 
Meedda > Man…d… (5:32) 
Melciaj > M…’il (9:26) 
Melciaj > Malsiyas (9:32) 
Metrhtw/n > mi¥r (8:20) 
Micahlou > M†²… (8:34) 
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Miqrida,th| > Mirti¥…¥ (2:11); 
Mitli¥…¥is (2:15) 
Momdioj > Mund† (9:34) 
Moosiaj > ‘Am…wus (9:31) 
Mwabitw/n > Mu’abiyy†n 
(8:66) 
Mweq > M…b (8:62) 
 
N 
 
Nai?doj > Y™nayd (9:31) 
Nao,j > N…’™s (2:18) 
Naqaniaj > N…y…tiy (9:34) 
Nasi > N…s†t (5:32) 
Neemiaj > S…miy…s (5:40) 
Neemiou > B…m†s > (var. 
N…m†s) (5:8) 
Nekwdan > Y…q™d…n (5:37) 
Netebaj > B™¥abah (5:18) 
Nifij > N†q…s (5:21) 
Noeba > Yasy…/Yas…n (5:31) 
Nooma > Murniy… (9:35) 
 
O 
 
Obbia > Undiy… (5:38) 
Oqoniaj > Ub™.y. (9:28) 
Ouria > Wud…n† (8:61) 
Outa < Ay¥…l (5:30) 
Oziou > Y…ziy™ (5:31) 
 
P 
 
Paqaioj > B…n…wus (9:23) 
Pediaj > Y…din…s (9:34) 
 
R 
 
Raou,mw| > Ratm†s (2:21) 
Raoumoj > R…tim™s (2:15); 
R…timuš (vars. R…tim™s, 
R…timus) (2:16.25) 
Roi?mou > R™b†m (5:8) 
 
S 
 
Sabaqoj > S…ly™s (9:28) 
Sabbaiaj > S…b… (9:32) 
Safatiou > Y™šāfā¥ (8:34) 
Salaqiel > Sal…t†l / Sal…y†l 
(var. Sal…yil) / Sal…tiy…l (var. 
Sal…tiy…l) (5 :47.54) 
Salaqihl > Sal…’il (5 :6) 
Salhmou > Asl†m (8:2) 
Salqaj > Yslwn (9:22) 
Samaiaj > S†m…yas (1:9) 
Samaiaj Sam…yaš (8:39) 
Samaian > S…fiy…n (8:43) 
Samaioj > S…y (9:21) 
Samatoj > S…f…¥ (9:34) 
Sambrij > Ran†s (9:34) 
Samsai/oj > S…mlay™s (var. 
S…liyas) (2:16) y Salm†l† 
(2,21) y Salmay™s (2:25) 
Sanaaj > Yas…’as (5:23) 
Sanaba,ssaroj > San…b…r (6:19) 
Saqrabiuza,nh| > 
Sabw…niwurays (6:26) 
Saqrabouza,nhj > Satr…wur…nis 
(6:3). Cf. Ibn An™š en 6:7. 
Sarabiaj > S…rabiy…s (9:48) 
Sarauou > Sārā (8:1) 
Sarion > Zarq†n (1:36) 
Seceniaj > Za|niyā (var. 
Ra|niyā) (8:32) 
Seceniou > ‡s† (8:29) 
Selemiaj > S…l†niy (9:34) 
Semei? > Sam…t† (9:33) 
Serebian > S…r…niy…s (8:54) 
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Sesqhl > Sat†l (9:31)  
Sessij > Y…s†s (9:34) 
Simwn Cosamaioj > Sm|rš…m 
(9:32) 
Sisi,nnhj > S†sin / S†s (6:7) 
Somei?j > S…mis (9:34) 
Soubaj > Suwas (5:34) 
Subai? > S™n…y (5:30) 
Suriaj > S™riyah (6:7) 
Swbai > S…y (5 :28) 
 
T 
 
Tabawq > B…¥™y…t (5:29) 
Tolanej > Tuw…b…n (9:25) 
 
F 
 
Faaqmwab > Mu’āb (8,31) 
Fadaiou > Fal…w… (5:29) 
Faisour > F…s™ (9:22) 
Fakareq-sain > S…ban† (5:34) 
Faliaj > Fay…nas (9:48) 
Farida > Faw†¡… (5:33) 
Farzellaiou > Bazril…y™ / 
Bazril…wun (5:38) 
Finoe > Q†n™s (5:31) 
Foini,khj > al-Ša’m (6:7) 
Foroj > Fārus (8:30) 
 
C 
 
Carea > ³™ziy… (5:32) 
Carkamuj > Far|…s†n (1:23) 
Caseba > ð…s…b… (5:31) 
Celkiou > Salqiy™ (8:1) 
Cettai,wn > Sabay†n (8:66) 
 
W 
 
Wbadioj > ‘Ubadiy™s (9:27) 
Wkidhloj > D†l (9:22) 
Woudaj > Y™das (9:23)
 
